Prioritdtenreihung VA 2025

Umsetzung Reihu Bezeich Kostenschatzung| Kostenschatzung
1s-Jahr ng nung Gesamt Gemeindeanteil
2025 1]Schulsanierung Heizungstausch (2110045 200,000,00 € 3500000 €
hayrbaurhweg u Backerwiese Strallenasphaltierung Ausgestaltung
2025 2|Dehenvrangerstr 50-54 (612010} 250.000,00 € 120 000,06 €
2025 3|Bauhofsanierung (617004} 22000000 € 15 400.00 €
2025 4|Hangwasserschutzprojekte Regenwasserkanalisation {81004 200.000,00 € 243 000,00 €
2025 5|Leichenhallensanierung (8170001 160 000,00 € 56 000,00 €
2025 B|Kommunalfahrzeuq Bauvhof (G17C03) 220 000,00 € 77 00G 0C €
2025 7|Spielplatzsanierung Feyregg (815000} §0.000,00 € 8 000,00 €
Lickenschluss Gehsteig L1330 \Wartberger Straile km 16 60 bis kim
2025 8[17.00 (511002} 263 000,060 € 137 000,00 £
2025 9|PY-Anlagen auf affentlichen Gebauden (870 100,006 0C € 50.000,0G €
2026 10]Hydraulisches Rettungsgerat u Atemschutzgerate FF {182006} 45 000,00 € 3200000 €
2026 11|Schutzingerweg Stralien- u, Brickensanierung {12013} 70,000 00 € 2150000¢€
2026 12| Bruckensanierung Rudolf Konigsbauer Stralie {(612014) 7500000€ 49 500,00 €
2026 13| Kabelverlegung zur Quelle Schachner {85G014) 5500000 € 42 900,00 €
Frischaufstraie und Anzengruberstralie (Gesamtsanierung
2027 14[\Wasser. Kanal und Stralie] (851005; 51500000 € 459.700.00 €
NEU:
Prioritatenreihung NTVA 2025
Umsetzung| , . ) Kostenschatzung Kostenschatzung
's-Jahr | /einung |Bezeichnung Gesamt Gemeindeantel|
2025 1| Schulsanierung Heizungstausch {211004) 200 000,00 € 7000000 €
Mayrbauriweg u. Backerwiese Straltenasphaltierung, Ausgestaitung
2025 Z|Dehenwangerstr 50-54 (512010} 211.000.00 € 276.000,00 €
2025 3|Bauhoisanierung {517004) 220 000,00 € 77.00000€
2025 4|Hangwasserschutzprojekie Regenwasserkanalisalion (851004) 300.000.00 € 243 .000.00 €
2025 S|Leichenhallensanierung (8170C0) 160 000,00 € 56.0000Q €
2025 6|Kommunalfahrzeug Bauhof [517003) 220.000.00 € 77.000 00 €
2025 7|Spielplatzsanierung Feyregg (815000) 30 000.00 € 40.000.00 €
Ldckenschluss Gehstelg L1230 Wartberger Straite km 16,60 bis km
2025 B|17.00 (611002} 150.000.00 € 96.000.00 €
2025 9|P\-Anlagen auf offentlichen Gebauden (870) 100 000,00 € 106.000 00 €
2026 10|Hydraulisches Rettungsgerat FF (183006) 45.0006,00 € 32.000,00 €
2026 11| Schutzingerweg Stralten- u. Brickensanierung (612013) 122 500,00 € 94.000,00 €
2026 12|Briickensanierung Rudolf Kenigsbauer Strafie (612014) 75.000,00 € 46 500,00 €
Frischaufstraie und Anzengrubersiralle (Gesamtsanierung
2027 14l asser, Kanal und Straiie} (8&51008) §16.00000 € 459 700,00 €
Vergleich Projekte 2025 — Differenz geschétzter Gemeindeanteil:
Projekt | Kostenschatzung | Gemeindeanteil | Kostenschatzung | Gemeindeanteil | Differenz
Nr. VA 2025 VA 2025 NTVA 2025 NTVA 2025 Gde-
Anteil
1 200.000,00 35.000,00 200.000,00 70.000,00 | 35.000,00
2 250.000,00 130.000,00 311.000,00 276.000,00 | 146.000,00
3 220.000,00 15.400,00 220.000,00 77.000,00 | 61.600,00
7 80.000,00 8.000,00 80.000,00 40.000,00 | 32.000,00
8 263.000,00 137.000,00 150.000,00 96.000,00 -
41.000,00
9 100.000,00 50.000,00 100.000,00 100.000,00 | 50.000,00
Diff: 913.000,00 340.400,00 861.000,00 589.000,00 | 286.600,00
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e Nachweis der Investitionstatigkeiten:
Folgende Vorhaben werden und missen in diesem Nachweis nicht ausgeglichen
dargestellt werden, da diese bereits aus der operativen Gebarung bezahlt wurden:
Sonstige Investitionen Kanal
Sonstige Investitionen
Sonstige Investitionen Strale

Im Nachtragsvoranschlag und Mittelfristiger Finanzierungsplan wurden alle erforderlichen
Bestandteile, Beilagen und Reihenfolgen eingehalten.

Beschlussvorschlag:
Die Birgermeisterin beantragt den vorliegenden 1. Nachtragsvoranschlag 2025 zu
beschlielen.

Julia Schelling-Kulmesch auBlert die Frage, ob es nicht besser ist, eine neue Prioritdtenreihung
zu erstellen. Sie argumentiert, dass beim aktuellen Nachtragsvoranschlag Projekte
bericksichtigt werden, die ohnehin im Voranschlag 2026 aufgegriffen werden. Daher ist das
derzeitige Ergebnis nicht korrekt, da ein Teil der Projekte in diesem Jahr nicht umgesetzt
werden.

Claudia Zeitlinger erklart, dass sie auf Julias Frage beim nachsten Tagesordnungspunkt
eingehen wird. Sie stellt die Frage, wie sinnvoll es ist, jetzt viel Zeit in eine neue
Prioritatenreihung zu investieren, wenn im Oktober ochnehin das Budget 2026 behandelt wird
und die komplette Prioritdtenreihung erneut aufgegriffen wird. Sie erlautert, zum Beispiel dass
man zwar Anpassungen in das Nachtragsbudget einarbeiten kann, das Budget fur das nachste
Jahr jedoch wieder neu erstellt werden muss und nichts ins andere Jahr verschoben werden
kann.

Beilagen:
05 Entwurf NTVA 2025
05 Vorbericht NVA 2025

Antrag:
Die Burgermeisterin beantragt, den vorliegenden 1. Nachtragsvoranschlag 2025 zu
beschliefien.

Beschluss:
Der Antrag wird in vorstehender Form einstimmig per Handzeichen angenommen.

TOP 6) Beschluss MEFP — Mittelfristiger Ergebnis und Finanzplan 2025 - 2029
(inkl. Prioritdtenreihung)

Amtsvortrag:

Im Zusammenhang mit der ,Gemeindefinanzierung NEU" kommt dem MEFP im Hinblick auf
die Realisierung kunftiger investiver Einzelvorhaben eine wesentliche Bedeutung zu. Der
MEFP muss die Prioritatenreihung der investiven Einzelvorhaben und den Nachweis der
verfugbaren Eigenmittel der Gemeinde abbilden. Die Prioritdtenreihung bietet dartiber hinaus
eine Ubersicht des kunftigen Investitionsprogramms.

Die Beantragung von Bedarfszuweisungen fir investive Einzelvorhaben ohne entsprechende
Prioritdtenreihung im MEFP (inkl. der Darstellung der Verfugbarkeit der erforderlichen
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Eigenmittel) ist nicht méglich. Die Prioritatenreihung von investiven Einzelvorhaben wahrend
des Finanzjahres kann nur durch Gemeinderatsbeschluss abgeéndert werden.

Der volistdndige Nachtrag zum MEFP 2025 wurde mit den Unterlagen ausgeschickt.
Nachstehende Auflistung zeigt zuerst die Prioritdtenreihung vom Voranschlag 2025 und dann
die jetzt zu beschlieBende und Uberarbeitetet Prioritdtenreihung vom 1. Nachtragsvoranschlag
2025. Im Dezember 2025 kann diese bereits fur den Voranschlag 2026 abgeéandert werden.

Prioritatenreihung VA 2025

Umsetzung Reihung |IBezeiciung Kostenschatzung Kostensphétzung
s-Jahr Gesamt Gemeindeanteil
2025 1] Schulsanierung Heizungstausch (211004} 200.000,00 € 25 000,00 €
Mayrbaurlweg u Backerwiese Stralenasphaltierung, Ausgestaliung
2025 2|Dehenwangerstr 50-54 (612010) 250.000,00 € 130 000,00 €
2025 3|Bauhofsanierung {617004) 220.000.00 € 15.400.00 €
2025 4|Hangwasserschutzprojekte Regenwasserkanalisation {851004) 300.000,00 € 243.000.00 €
2025 5] Leichenhallensanierung {817000) 160 Q00 .00 € 56 000.00 €
2025 §|Kommunalfahrzeug Bauhof (617003} 220 000,00 € 77.000,00 €
2025 7| Spielplatzsanierung Feyregg (815000) 80 000,00 € 8 000,00 €
Lickenschluss Gehsteig L1330 Wartberger Stralte km 16,60 bis km
2025 8]17.00 (611002) 263 000,00 € 137 .000.00 €
2025 9|PY-Anlagen auf affentlichen Gebauden (870} 100.000,00 € 50.000,00 €
2026 10]Hydraulisches Rettungsgerat u. Atemschutzgerate FF (163006} 45.000,00 € 32.000,00 €
2026 11]5chitzingenweg Straflen- u, Bruckensanierung (612013) 70.000,00 € 21.500,00 €
2026 12| Bruckensanierung Rudolf Konigsbauer Strafle {812014) 75.000,00 € 49 500,00 €
2026 13| Kabelvertegung zur Quelle Schachner (850014) 56 000,00 € 4280000 €
Frischaufstrafie und Anzengruberstralie (Gesamtsanierung
2027 14|Wasser, Kanal und Strate} (851005) 81500000 € 469 700.00 €
Prioritatenreihung NTVA 2025
Umsetzun . Kaostenschatzu Kostenschatzun,
s-Jahr i Reifunig [@ezeichnung Gesag Gemeindeante?J
2025 1| Schulsanierung Heizungstausch (211004) 200.000,00 € 35.000,00 €
Kayrbaurtweg u Backerwiese Straftenasphaltierung, Ausgestaltung
2025 2|Dehenwangerstr 50-54 (612010} 250 000,00 € 130 000,00 €
2025 3|Bauhofsanierung (617004) 220.000,00 € 15 400,00 €
2025 4|Hangwasserschutzprojekte Regenwasserkanalisation {51004} 300.000,00 € 243.000,00 €
2025 5|Leichenhallensanierung (817000} 160 000,00 € 56 00000 €
2025 6| Kommunalfahrzeug Bauhof (617003} 22000000 € Y7 000,00 €
2025 7|Spielplatzsanierung Feyregg (815000) 80.000,00 € 8000,00 €
Lickenschluss Gehsteig L1330 Wartberger Strafie km 16 60 bis km
2025 8117 00 (611002) 263.000,00 € 137.000.00 €
2025 9|PVY-Anlagen auf affentlichen Gebauden (870} 100.000,00 € 50 000,00 €
2026 10|Hydraulisches Rettungsgerat FF (163006) 45 000,00 € 32 000,00 €
2026 11| Schutzingerweg Straflen- u. Briickensanierung (612013) 70.000,00 € 21.500,00 €
2026 12| Brickensanierung Rudolf Kénigsbauer Strafie (#12014) 75.000,00 € 49 500,00 €
2028 13| Kabelverlegung zur Quelle Schachner (850014} £5 000,00 € 42.900,00 €
Frischaufstralie und Anzengruberstralte (Gesamtsanierung
2027 14|\Wasser. Kanal und Strafie} (851008) 51500000 € 469.700.00 €

Die Prioritatenreihung weist keine Veranderungen auf, lediglich die Finanzierung hat sich auf
Grund der gednderten Auszahlungskonditionen der KIP-Mittel gedndert, da diese jetzt nicht
mehr beantragt werden missen, sondern automatisch zu fixen Stichtagen ausbezahlt werden.
Somit ist es zur Finanzierungsdarstellung einiger Projekte notwendig geworden, mehr
Eigenmittel aufzuwenden, bis die KIP-Mittel ausbezahlt werden.

Da der Einladung zur GR-Sitzung eine nicht aktualisierte Tabelle beilag, wurde die korrekte
Version nachtraglich an alle GR-Mitglieder tibermittelt.
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Prioritdtenreihung NTVA 2025

Umsetzung Reihung |Bezeichnung Kostenschatzung| Koslenschalzung
s-Jahr Gesaml| Gemeindeantsil
2025 Schulsanierung Heizungstausch (271 1004} 200 000,00 € 70.000,00 €
Mayrbaurlweg u Backerwiese Slrafenasphaltierung  Ausgestaltung
2025 2| Dehenwangersir 50-54 (G 120 10) 311 000,00¢€ 276 000,00 €
N4 IRauhafsanierina 165170043 220 000,00 € 77 000,00 €
2025 <4 10071 360.000,00 € 243 000,00 €
0 5| Leichenhallensamerung {8 17000) 160 000,00 € 56 000,00 €
2025 v Kommunaifahrzeug Bauhof (517003} 22000000 77.000,00 €
7|Spielplatzsanierung Feyiegg (8 15000) €0 000,00 € 40 000,00 €
icken I m 16,50 bis ki
2625 [ | 150 000,00 € 96.000,00 €
0 G PV-Anlagen auf offentichen Gebauden (870) 100 000,00 € |
2026 10| Hydraulisches Rettungsgerat FF ( 163006) 45.000.00 € 32.000,00 €
2026 11| Schitzingerveg Straten- u Bruckensanigrung (612013) 122 5060.00 € 94 000,00 €
2026 12| Bruckensanterung Rudolf Kénigsbauer Strate (612014) 75 000,00 € 46.500,00 €
~[Frischaufstiafe und Anzengrubersliale (Gesamlsanierung Wasse
Kanal und Stralse) (85 1006)
Beschlussvorschlag:

Die Birgermeisterin beantragt den vorliegenden Mittelfristigen Ergebnis und Finanzplan 2025
- 2029 (inkl. Prioritatenreihung) zu beschlielRen.

Claudia Zeitlinger erwahnt, dass im mittelfristigen Ergebnis- und Finanzplan 2025-2029 die
investiven Einzelvorhaben — also die Projekte — gemaR der neuen Prioritdtenreihung
eingearbeitet wurden. Unter Berlicksichtigung der gednderten Auszahlungskonditionen der
KIP-Mittel miissen dabei mehr Eigenmittel aufgewendet werden. Diese Prioritdtenreihung gilt
bis zum Voranschlag 2026. Die Erstellung des Finanzplans erfolgt noch im Oktober. Es wurden
erneut alle erforderlichen Bestandteile, Beilagen und Reihungen gemaR der gesetzlichen
Grundlagen eingehalten.

Beilagen:
06 Entwurf MFP 2025
06 Prioritatenreihung NTVA 2025

Antrag:
Die Burgermeisterin beantragt, den vorliegenden Mittelfristigen Ergebnis und Finanzplan 2025
- 2029 (inkl. Prioritatenreihung) zu beschlielRen.

Beschluss:
Der Antrag wird in vorstehender Form einstimmig per Handzeichen angenommen.

TOP 7) Beschluss Auftragsvergabe Kommunalfahrzeug
Amtsvortrag:
Fur den Bauhof soll ein neues Fahrzeug angekauft werden.

1. Ausgangslage

Um den steigenden Anforderungen der Ortsbildpflege sowie dem breiten Arbeitsspektrum des
Bauhofs gerecht zu werden, ist ein moderner und leistungsféhiger Fuhrpark notwendig. Dieser
muss den Mitarbeitern bedarfsgerecht zur Verfugung stehen.

Der Aufgabenbereich des Bauhofs umfasst:
¢ Winter: Schnee- und Raumarbeiten
e Fruhjahr: Kehrung der Verkehrsflachen, Reinigung der Stra3eneinlaufschachte
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Sommer: Rasenmahen, Heckenschneiden, Grinraumpflege
Herbst: Laubsaugarbeiten, Setzen von Schneestangen

Das Gemeindegebiet von Pfarrkirchen bei Bad Hall umfasst 11,18 km2. Zu betreuen sind
folgende Straflenkilometer:

19,55 km Gemeindestraflen
14,76 km Glterwege
diverse Kilometer Gehsteige entlang der beiden Landesstrafien

2. Bestehender Fuhrpark

CASE IH Quantum-Traktor (Bj. 2015)
Ankaufspreis: 90.000 € | aktueller Stand: 3.188 Betriebsstunden (23.09.2025)

Steyr 4095 Kompakt ET-Traktor (Bj. 2014)
Ankaufspreis: 115.000 € | aktueller Stand: 6.505 Betriebsstunden (23.09.2025)

3. Arbeitsbereiche des Bauhofs (prozentuelle Gewichtung der ersten fiinf Bereiche)

Gemeindestraflen: 21,69 %
Winterdienst: 18,25 %
Grunraumpflege: 12,17 %
Abfallbeseitigung: 5,75 %
Veranstaltungen: 5,52 %

4. Situation CASE IH Quantum-Traktor

Zustand: gut gepflegt und regelmaRig serviciert, ist mit 2025 vollstandig abgeschrieben

Bauart und Anbaugerate entsprechen nicht mehr den heutigen Anforderungen

Einschrankungen bei Leistung und Funktionsweise, da Anbaugerdte vom

Vorgéngertraktor ibernommen und adaptiert wurden

Die Instandhaltungskosten iber die letzten funf Jahre lassen sich wie folgt darstellen:
o Instandhaltungskosten 2020: 1.796,28 €

Instandhaltungskosten 2021: 937,01 €

Instandhaltungskosten 2022: 8.179,62 €

Instandhaltungskosten 2023: 1.582,20 €

Instandhaltungskosten 2024: 5.372,30 €

o O 0O O

a. Einsatzbereiche aktuell:
Kehrung der Verkehrsflachen
Schnee- und Raumarbeiten
Rasenmahen
Transporttatigkeiten
Entleerung offentlicher Mistkiibel

b. Anbaugerite:
Winterdienstausrustung (Streuer, Schneepflug)
Frontkehrblrsten
Frontlader
Heckbagger
Mahwerk mit Absaugbox
Flammgerat zur Unkrautbekdmpfung

c. Zielsetzung
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e Erganzung des Fuhrparks durch ein Multifunktionsfahrzeug

e Eventueller Verkauf des CASE IH Quantum-Traktor und Ersatz durch einen
Pritschenwagen.

Getestete und benétigte Anbaugerite:
Mahwerk

Streugerat

Schneepflug

Kehreinheit

Hochdruckreiniger

Zusatz Brantner Anhéanger

Der bestehende Brantner-Anhénger (Baujahr 1988) ist bereits Gber 35 Jahre alt und in einem
stark abgenutzten Zustand. Um die Arbeitsabléufe im Bauhof weiterhin effizient und sicher
gewahrleisten zu kénnen, ist die Anschaffung eines neuen Anhangers notwendig.

Der Anhanger wird unter anderem in Kombination mit dem bestehenden CASE-Traktor sowie
kunftig mit dem neuen Multifunktionskommunalfahrzeug eingesetzt. Haupteinsatzbereiche
sind die Ablage und der Transport von Griinschnitt und Strauchschnitt bei Maharbeiten.
Dadurch kénnen unnétige Fahrten zum Grinschnittplatz vermieden werden, da der Anhanger
als Zwischenlager dient.

Daruber hinaus wird der Anhanger vielseitig genutzt, etwa fur den Transport von
Schneestangen, Schotter, Hackschnitzeln, Weihnachtsmarkthitten und &hnlichem
Arbeitsmaterial.

Der aktuelle Anhanger ist als desolat zu bezeichnen: Scharniere sind teilweise abgerissen,
Bedienungshebel verbogen oder gebrochen, und die Lichtanlage musste aufgrund starker
Abnutzung vollstandig erneuert werden. Zudem entspricht die Ladefliche nicht mehr den
heutigen Anforderungen. Umfangreiche Reparaturen wéren daher unwirtschaftlich und nicht
zielfihrend.

Nach Prifung verschiedener Modelle fiel die Wahl auf den Brantner-Anhanger E8041. Zu
diesem Modell wurden drei Vergleichsangebote eingeholt:

Die ,Firma A Anhanger" bietet diesen fur 19.000,00 € brutto an.

Die ,Firma B Anhanger* bietet diesen fur 19.556,30 € brutto an.

Die ,Firma C Anhianger" bietet diesen fur 19.900,00 € brutto an. (inkl. 2% Skonto um
19.502,00 €).

Drei Firmen haben ihre Kommunalfahrzeuge angeboten:

Die ,Firma A Kommunalfahrzeug“ bietet das Tragerfahrzeug mit Mahwerk, Streugerét,
Kehrmodul 3 Besen, sowie eine Universalauffangbox um brutto 198.000,00 € brutto an.

Die ,Firma B Kommunalfahrzeug® bietet das Tragerfahrzeug mit Mahwerk, Streugeréat,
Kehrmodul 3 Besen, sowie eine Universalauffangbox um brutto 248.731,60 € brutto an.

Die ,Firma C Kommunalfahrzeug" bietet das Tragerfahrzeug mit Mahwerk, Streugerat,
Kehrmodul 3 Besen, sowie eine Universalauffangbox um brutto 144.081,14 € an.

Nach der praktischen Testung ergab die Auswertung:

o Modell der Firma A
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Das Modell weist eine duBerst gute Absaugung auf. Durch die Mittelabsaugung und
den Anbau am Gerét konnte ein sehr gelungener Uberblick geschaffen werden. Die
Fahrerkabine wurde als gerdumig empfunden, die Anordnung der Schalter als sehr
zufriedenstellend bewertet. Der Einbau des Hochdruckreinigers und des
Absaugschlauchs wurde als &uBerst gelungen beurteilt. Insgesamt macht das
Tragerfahrzeug mit seinen Anbaugerédten einen sehr durchdachten und praktikablen
Eindruck. Ebenfalls wird die Kunststoffverkieidung als vorteilhaft gesehen, da hier
eventuelle Beschadigungen nicht so leicht sichtbar sind.

e Modell der Firma B

Das Fahrzeug Uberzeugt durch ein sehr gutes Fahrverhalten. Der Wechsel der
Anbaugerate funktioniert einfach und praktikabel. Leichter Kritikpunkt ist die seitlich am
Fahrzeug vorbeifuhrende Absaugung. Der Hochdruckreiniger ist seitlich auRen am
Universalabsaugbehélter angebracht und hinterlasst keinen optimalen Eindruck
hinsichtlich der Verbauweise. Das Kehrbild wirkte nicht ganz zufriedenstellend. Auch
die Befullung des Frischwasserbehéalters ist nicht optimal gelost, da kein fixer
Anschluss vorhanden ist. Insgesamt handelt es sich aber um ein sehr gutes Fahrzeug
und die Kritikpunkte sind auf hohem Niveau.

e Modell der Firma C
Dieses Modell kommt nicht in Frage, da der Umbau der Anbaugerate als duRerst
aufwendig beschrieben werden kann. Das Gesamtkonzept konnte nicht (iberzeugen
und hinterlieR einen schweren sowie ,schepprigen” Eindruck. Zudem ist bekannt, dass
ein Fahrzeug desselben Modells in der ndheren Umgebung im Einsatz ist und bei
erhéhten Temperaturen vollstdndig ausfallt, da es Uberhitzt.

Auf Grund der sehr positiven Erfahrungswerte umliegender Gemeinden, dem &ufRerst
zufriedenstellenden  Gesamteindruck und der ebenfalls im Raum stehenden
Bauhofkooperation (kompatible Geratschaften) falit die Entscheidung der Mitarbeiter auf die
Firma A.

Folgender Finanzierungsplan fur das Fahrzeug wurde vom Land 06, IKD, vorgelegt:
Wird nachgereicht, da dieser vom Land O6 noch nicht Gbermittelt wurde.

Beschlussvorschlag:
Die Burgermeisterin beantragt den vorliegenden Finanzierungsplan zu beschliefen und den
Auftrag an die Firma A zu vergeben.

Peter Schneider stellt die Frage, wie sicher es ist, dass wir die 137.200 € tats&chlich im Jahr
2027 erhalten.

Die Vorsitzende antwortet, dass ,sicher” relativ ist, man aber vom Positiven ausgeht.

Julia Schelling-Kulmesch erkundigt sich nach dem Verkaufswert des kleinen Traktors und der
Anbaugeréate und méchte wissen, ob der kleine Traktor tatsdchlich verkauft wird oder nicht.
Zudem fragt sie nach den laufenden Kosten des neuen Fahrzeugs, insbesondere nach den
Servicekosten. Sie dulert Bedenken beziglich der BZ-Mittel: Falls das Land die Finanzierung
nicht bereitstellt, kénnten 200.000 € ausgegeben werden, ohne dass diese zurlickkommen.
Deshalb stellt sich die Frage, ob es nicht sinnvoller wére, die Entscheidung zu vertagen, bis
die Verkaufswerte vorliegen und geklart ist, ob der kleine Traktor verkauft wird.

Die Vorsitzende sagt: Wenn die Férderung des Landes schon angesprochen ist, durfen wir
nichts mehr machen, weil wir die BZ-Mittel haben. Egal welches Projekt wir haben — sei es die
Bauhofkooperation, das Kommunalfahrzeug oder der Spielplatz — wir hoffen auf Férderungen.
Fir jedes Projekt missen wir den Finanzierungsplan dem Land vorlegen, und erst wenn wir
das Geld zurickbekommen, dirfen wir weitere Schritte unternehmen. Das wird in Zukunft
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immer so sein, nicht nur beim Kommunalfahrzeug. Das bedeutet, wir missen das Geld
zunachst vorstrecken und bekommen es erst spater zuriick. Ob der kleine Traktor verkauft
wird oder nicht, ist auRerdem zu bedenken, da wir demnéchst einen neuen Bauhofmitarbeiter
bekommen, der auch sein kleines Gerat brauchen wird. AuBerdem stellt sich die Frage, fir
wie viel Geld man den 10 Jahre alten Traktor iberhaupt verkaufen kann.

AL Lukas Beyerl antwortet, dass eine Anfrage zum Verkaufswert bei einer Firma gestellt wurde
und noch offen ist. Im Internet sind ahniiche Gerate fur ca. 27.000 € gefunden worden. Den
alten Anhanger, der bereits 40 Jahre alt ist, solite man ebenfalls verkaufen. Es gibt zudem
einige Anbaugeréate, die speziell fur bestimmte Fahrzeuge passen oder umgebaut werden
mussen. Beim Verkauf der Anbaugeréte ist nicht sehr viel Geld zu erwarten — ein kleiner Betrag
ist moglich, aber keine groRe Summe.

Julia Schelling fragt, wie hoch die Wartungs- und Servicekosten sind beim neuen Fahrzeug.

AL Lukas Beyerl erwdhnt, dass es verhaltensmaBig, wie bei jedem Fahrzeug ist: Das erste
Service ist im Kaufpreis enthalten, danach richten sich die Serviceintervalle nach den
Betriebsstunden. Nach 200 bzw. 500 Stunden folgen die nachsten Intervalle, abhéngig davon,
was alles getauscht werden muss. Genaue Kosten kénnen nicht genannt werden. Alles ist
jedoch in einem Verhaltnis, das realistisch ist, da sich sonst andere die Fahrzeuge nicht leisten
konnten. Positiv ist, dass der Service bei allen drei Firmen sehr gut gegeben ist.

Die Vorsitzende erwahnt, dass diese Anschaffung fur die Burger der Gemeinde gedacht ist,
unabhangig davon, welches Gerét angeschafft wird. Nach Begutachtung der neuen Geréte ist
eine Erleichterung fur das Ortsgebiet zu erwarten, und alles kénnte gut abgedeckt werden. Sie
stellt zudem die Frage, wann zuletzt etwas fir den Bauhof gekauft wurde — es sei bereits
langer her.

Gerhard Reitspies erwahnt, dass er sich auch in der Umgebung Uber die Gerate informiert hat.
Es werde sicher eine Erleichterung sein. Er hat mit anderen Gemeinden gesprochen und
erhielt positives Feedback: Alle seien sehr zufrieden mit den Geréten.

Kahr Heimo fragt, ob auch bei weiteren Firmen, wie z. B. MAN, angefragt worden ist oder nur
bei diesen drei Firmen. Er erwahnt auBerdem, dass er bei der Besichtigung des ersten Geréts
dabei war und dieses als sehr gut empfunden hat.

Die Vorsitzende antwortet, dass nur bei diesen drei Firmen angefragt worden ist. Sie betont,
dass das Gerat eine groRe Erleichterung wird und sehr viel bringen werde.

Wolfgang Knogler fragt, ob das Fahrzeug in eine mégliche zukiinftige Bauhofkooperation
einbezogen werden kann. AuBerdem stellt Wolfgang Knogler die Frage, ob nur ein Teil der
alten Anbaugerate vom kleinen Traktor verkauft werden und ob der Anhénger sowohl mit dem
neuen als auch mit dem alten Fahrzeug genutzt werden kann.

AL Lukas Beyerl erwahnt, dass der neue Anhanger auf jeden Fall vom Steyr Traktor genutzt
werden kann.

Die Vorsitzende sagt, dass im Finanzierungsplan sowohl das Kommunalfahrzeug als auch der
Anhanger beriicksichtigt sind.

Wolfgang Knogler fragt nach einer Unterbrechung aufgrund einer kurzen Beratung an.

Geschéftsordnungsantrag: Gemeindevorstand Wolgang Knogler stellt den Antrag, die Sitzung
fur 5 Minuten zur kurzen Beratung zu unterbrechen.

Beschluss:

Seite 42 von 48



Der Geschaftsordnungsantrag wird in vorstehender Form einstimmig per Handzeichen
angenommen.

Die Sitzung wird um 20.10 Uhr fortgesetzt:

Julia Schelling-Kulmesch duRert aus ihrer personlichen Sicht, dass das Kommunalfahrzeug
wegen der Kosten derzeit noch nicht angeschafft werden soll.

Beilagen:

07 Fahrzeugvergleich

07 Angebot Firma A

07 Angebot Firma B

07 Angebot Firma C

07 Final_BZErledigung_Gemeinde Pfarrkirchen bei Bad Hall

Zuerst gilt es den Finanzierungsplan zu beschlieBen, erst im Anschluss darf der Auftrag an
eine Firma vergeben werden.

Antrag:
Die Burgermeisterin  beantragt, den vorliegenden Finanzierungsplan mit dem

Geschaftszeichen ,IKD-2025-345713/9-Kt" zu beschlieRen:

TS

Beschaffung Kommunalfahrzeug mit Zusatzgerdre

folgende Finanzierungsdarsteliung:

Fggzn%ﬁ?ﬂﬁ'g';'fmdﬁ{e- 2025 2826 — i
Haushailtsriicklagen 73.860 o o 73.860
BZ - Projekifonds 0 0 137.200 137.200

Summe in Euro 73.860 0 137.200 211.060

Fur die Gewahrung und Flissigmachung der fur 2027 in Aussicht gesteliten Bedarfszuweisung ist
die Vorlage der Endabrechnung / einer Kostenfeststellung edorderlich.

Beschluss:
Der Antrag wird in vorstehender Form mehrheitlich per Handzeichen angenommen.
Stimmenthaltung von Julia Schelling-Kulmesch.

Als nachstes soll der Auftrag an eine der anbietenden Firmen vergeben werden.

Antrag:
Die Burgermeisterin beantragt den Auftrag an die ,Firma A" in H6he von 192.060 € brutto

(Skonto inklusive) und an die ,Firma A Anhanger” “ in Hohe von 19.000 € brutto zu vergeben.

Beschluss:
Der Antrag wird in vorstehender Form mehrheitlich per Handzeichen angenommen.

Stimmenthaltung von Julia Schelling-Kulmesch.
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TOP 8) Beschluss Auftragsvergabe StraRenbauprojekt Mayrbéaurlweg,
Backerwiese und Schiitzingerweg

Amtsvortrag:

Das StraRenbauprojekt Mayrbaurlweg, Backerwiese, sowie jenes im Schitzingerweg wurde

vom einem Ziviltechniker ausgeschrieben. In der Kurzbeschreibung ist folgendes angefihrt:

StralRenbau Mayrbaurlweg/Backerwiese und Schitzingerweg:
o Béackerwiese: ca. 1.000 m? Asphaltabtrag und ca. 2.000 m* Asphaltauftrag
e Schitzingerweg: ca. 650 m? Asphaltab- und -auftrag.
e Zur Ausschreibung sind nur Firmen zugelassen, die Uber entsprechende Referenzen
im Bereich Strallenbau verfugen.
e Baubeginn: 20.10.2025, Bauende: 31.12.2025

Die von der Gemeinde in den Rechenwerken (VA 2025) angenommen Kosten flir das
Stralenbauprojekt Mayrbaurlweg, Backerwiese wurden auf 250.000 € brutto geschétzt, jene
fur das StralRenbauprojekt Schitzingerweg auf 70.000 € brutto Gesamtkosten.

Die Ausschreibung hat nun folgende geplante Gesamtkosten ergeben:

e das Projekt Mayrbaurlweg/Backerwiese kommt auf 288.000 € brutto.
¢ das Projekt Schitzingerweg kommt auf 114.000 € brutto.

e die Honorarnote fur den Ziviltechniker kommt bei beiden Projekten gesamt auf
31.500 € brutto.

Der Bericht tiber die Angebotsprifung mit den wichtigsten Daten wird dem Gemeinderat mit
den anderen Unterlagen far die Sitzung mitausgesendet.

Nach Ausschreibungsfristende sind folgende Angebote eingelangt:

Bieterfirma Endangebot (netto)
Firma A 185.723,35
Firma B 193.031,42
Firma C 229.386,77
Firma D 244 537,65
Firma E 245.155,65
Firma F 269.101,74
Firma G 278.166,68

Beschlussvorschlag:

Die Burgermeisterin beantragt das ausgeschriebene Bauvorhaben Strallenbau Béackerwiese
und Schutzingerweg an die Firma A in Hohe von 222.868,02 € brutto, sowie die Honorarnote
an den Ziviltechniker in Hoéhe von 31.514,21 € brutto zu beschlief3en.

Die Vorsitzende erwahnt, dass heute die Auftragsvergabe wie ausgeschrieben und wie
gewiinscht erteilt wird. Nach der Beschlussfassung wird eine Begehung mit den Anrainern
stattfinden, um deren Wiinsche zu besprechen. Bei weiteren Fragen kann man sich an den
Zivilschutztechniker wenden.

Peter Schneider fragt, ob die Honorarnote bereits fixiert ist.

Die Vorsitzende antwortet, dass dies nicht der Fall ist. Es war stets der Wunsch, die
Honorarnote moglichst friih zu kennen und zu beschlieBen, da sie ansonsten oft zu spat
eingereicht wurde. Deshalb ist die Honorarnote heute bereits dabei. Der Betrag kann noch
gunstiger werden; es sei besser, die Summe etwas hoher anzusetzen, als dass spater
Nachforderungen entstehen.
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Peter Schneider meint daraufhin, dass die Summe fur den Beschluss somit nicht korrekt ist.

Richard Postlbauer betont, dass die 222.868,02 € brutto ebenfalls nicht fix sind und sich noch
dndern kdnnen.

Gerhard Deimek erklart vereinfacht, dass die Summen der Baufirma und des Ziviltechnikers
Pauschalpreise sind. Abgerechnet wird dann nach tatsdchlichem Aufwand. Er erwéhnt
aullerdem, dass das neue Zivilingenieurburo, die Breite sehr gut abdecken kann.

Julia Schelling-Kulmesch fragt dasselbe wie Peter Schneider, da es schwer nachzuvollziehen
sei, wo wir mit der Summe aktuell stehen.

Die Vorsitzende antwortet, dass wir mit dem Puffer abgedeckt sind und uns freuen kénnen,
wenn es glinstiger wird.

Julia Schelling-Kulmesch fragt, ob die Grinstreifen offentliches Gut sind und ob Anrainer die
Flachen abkaufen wollen bzw. ob dies bereits umgesetzt worden ist.
Die Vorsitzende erklart, dass dies zum Teil gemacht worden ist.

Gerhard Deimek fragt wer beschlieft, ob der Gehsteig oder die Parkplatze gemacht werden.

Die Vorsitzende erklart, dass beides im gesammelten Projekt enthalten ist und so
ausgeschrieben wurde, wie es gewilinscht war. Sollte spéater entschieden werden, den
Gehsteig nicht zu bauen, wirde er gestrichen werden. Der Gehsteig ist jedoch notwendig, da
viele Leute ihn nutzen, und auch fiir den Wasserfluss des Oberflachenwassers ist er wichtig.
Selbst wenn kein Gehsteig gebaut wird, wird ein Randstein gesetzt, damit das Wasser in die
richtige Richtung abflief3t.

Peter Schneider fragt, ob dies so umgesetzt wird, wie es im Plan vorgesehen ist.
Die Vorsitzende antwortet, dass dies grundsatzlich bejaht wird und die Wunsche der Anrainer
berlcksichtigt werden.

Beilagen:

08 BVH Béckerw-Schitzingerw - Prifbericht 1.10.2025

08 25-294-PFA Honorarvoranschlag 17.09.2025

08 25-294-PFA Pfarrkirchen Mayrbauri-Backerweise E05 27.08.2025

Antrag:
Die Burgermeisterin beantragt, das ausgeschriebene Bauvorhaben StralRenbau Backerwiese

und Schitzingerweg an die Firma A in Héhe von 222.868,02 € brutto, sowie die Honorarnote
an den Ziviltechniker in Hohe von 31.514,21 € brutto zu beschlieRen.

Beschluss:
Der Antrag wird in vorstehender Form einstimmig per Handzeichen angenommen.

TOP 9) Beschluss Vereinbarung — Auftrag zur Datenverarbeitung geméaR Art.
28 DSGVO mit einem Anbieter von Unternehmenskommunikation

Amtsvortrag:

Ein Auftragsverarbeitungsvertrag (AVV) nach Art. 28 DSGVO ist eine schriftliche

Vereinbarung, die erforderlich ist, wenn ein Verantwortlicher (Auftraggeber)

personenbezogene Daten von einem Dienstleister (Auftragsverarbeiter) verarbeiten ldsst, um

sicherzustellen, dass der Dienstleister die Daten gemaR der DSGVO verarbeitet und die
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Rechte der betroffenen Personen geschitzt werden. Der Vertrag regelt klare Weisungen,
Pflichten und Kontrollrechte, da der Auftraggeber trotz Auslagerung die Datenverantwortung
behalt.

Mit der Einfihrung der neuen Telefonanlage am Gemeindeamt ist es jetzt auch notwendig
geworden einen solchen AVV abzuschlieBen, da dies unter anderem auch von dem
Datenschutzkoordinator der Gemeinde gefordert wird.

Beschlussvorschlag:
Die Burgermeisterin beantragt die vorliegende Vereinbarung — Auftrag zur Datenverarbeitung
geman Art. 28 DSGVO mit der NFON AG zu beschlieRen.

Beilagen:
09 Entwurf 20230314_TPL_Auftrag zur Datenverarbeitung gemag Art 28 DSGVO

Antrag:
Die Burgermeisterin beantragt, beantragt die vorliegende Vereinbarung — Auftrag zur

Datenverarbeitung geman Art. 28 DSGVO mit der NFON AG zu beschlief3en.

Beschluss:
Der Antrag wird in vorstehender Form einstimmig per Handzeichen angenommen.

TOP 10) Beratung Heizungstausch Volksschule

Amtsvortrag:

Vor der Gemeindevorstandssitzung wurde eine Planungsfirma zur Beratung fur den
Heizungstausch in der Volksschule eingeladen.

Die Firma Aigner empfiehit der Gemeinde eine Pelletsheizung in der Volksschule zu
installieren, da diese langfristig als die gunstigste und umweltfreundliches Heiztechnik
gesehen werden kann.

Der Gemeinderat soll beraten, ob auf eine Pelletsheizung umgestiegen werden soll.

Der Bauausschuss hat sich auf Basis der vorliegenden Angebote einer Planungsfirma in seiner
Sitzung im Juni 2025 zunachst fur den Einbau einer Gasheizung ausgesprochen, da diese bei
den Anschaffungskosten am gunstigsten war. Zum Zeitpunkt dieser Sitzung lagen allerdings
noch keine Daten zu den jahrlichen Betriebskosten vor.

Im Zuge der Prasentation der Planungsfirma vor der Vorstandssitzung im September 2025 hat
sich dann gezeigt, dass die laufenden Kosten einer Pelletheizung deutlich geringer sind als
jene einer Gasheizung. Die Kosten gerechnet auf 15 Jahre liegen somit bei einer Pelletheizung
deutlich niedriger als bei einer Gasheizung.

Daher steht nun zur Beratung, ob Angebote fir Pelletheizungen eingeholt werden sollen.

Beilage:
10 Investitionskostentbersicht Gemeinde Pfarrkirchen_20250918

Beratungsverlauf:
Bernd Lechner stellt die Frage, ob nicht auf eine Gasheizung umgestiegen werden sollte, da

dies die glnstigste Variante sei und von IKD in der Bauausschusssitzung vorgeschlagen
worden sei.
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Elisabeth Wimmer spricht sich fur die nachhaltigere Variante mit Pellets aus und fragt, wie der
Trichter dann eingebaut werden kann. AuRerdem erkundigt sie sich, ob bei Wasserbruch oder
ahnlichen Situationen mit Strukturdnderungen (z. B. Feuchtigkeit im Keller) zu rechnen sei und
wer fir mégliche Folgeschaden verantwortlich ist.

Die Vorsitzende antwortet, dass neben dieser Firma bereits zwei weitere Firmen Uberpriift
haben, dass der Trichter angeblich nicht reinpasst. Laut Firma A solite dies jedoch kein
Problem darstellen. Dort, wo die alte Gasheizung eingebaut ist, wird alles entfernt, und der
Trichter sowie die Pelletsheizung werden eingebaut. Fir Folgeschdden sei die ausfiihrende
Baufirma zustandig.

Bernd Lechner fragt, ob dies heute bereits beschlossen wird.
Die Vorsitzende antwortet, dass heute noch kein Beschluss gefasst wird, sondern lediglich der
Beratungsverlauf behandelt wird.

Richard Postlbauer fragt, wie vorgegangen wird, wenn zwei Firmen sagen, dass Pellets wegen
Feuchtigkeit oder &hnlichen Problemen nicht geeignet sind.
Die Vorsitzende antwortet, dass dies dann neu besprochen werden muss.

Fischereder Alfred betont, dass es ihm wichtig ist, dass, falls der Auftrag an Firma A vergeben
wird, diese auch als Generalunternehmer auftreten.

Daniel Gokler duRert die Befirchtung, dass aufgrund von EU-Vorschriften zum Feinstaub die
Heizung in 10 Jahren wieder getauscht werden muss.

Richard Postlbauer entgegnet auf Daniel Goklers Bedenken, dass es dafiir entsprechende
Filteranlagen gibt.

Julia Schelling-Kulmesch spricht sich fur die Firma A aus und betont, dass sie iberzeugend
war.

Kahr Heimo erwéahnt das auch lokale Firmen fur diese Umsetzung angefragt werden solien.

Franz Kraus stellt die Aufstellung zur Richtigstellung vor und betont, dass wir mit der
Fernwarme nicht so weit entfernt liegen.

Punkt 1: Die jahrliche Abschreibung ohne bauliche MaBnahmen des Heizraums fiir die
Pelletsheizung fehlt sowie die Kosten fir den Heizraum.

Punkt 2: Die jéhrliche Abschreibung flr das Fernwarmenetz betragt 180.000 € fur funf Objekte
(KIGA, Schule, Bauhof, Gemeindeamt, Feuerwehrhaus). Die Halfte der Kosten wird geférdert,
sodass fur die Gemeinde eine Einmalzahlung von 79.000 € anfillt. Die Heizkosten erscheinen
hoch, da jemand anderes die Finanzierung tlbernommen hat.

Wenn die funf Objekte auf Pellets umgestellt werden, werden funf Heizraume benétigt, die
betreut werden missen. Langfristig wére laut Franz Kraus die Fernwarme die bessere Lésung.
Es ergibt sich ein Unterschied in der Finanzierung fur die kommenden Jahre.

Die Vorsitzende stellt die Frage, ob Angebote fur Pellets eingeholt werden sollen (drei
Angebote).

Der Gemeinderat stimmt dem einstimmig zu.

TOP 11) Alifélliges
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Die Burgermeisterin stellt fest, dass gegen die Verhandlungsschrift der letzten Sitzung keine
Einwendungen vorgelegt wurden und schlief3t die Sitzung.

Ende der Sitzung: _.20:45 Uhr

vVorsitzende = Schrirrunrerin

Die Vorsitzende beurkundet hiermit, dass gegen die vorliegende Verhandlungsschrift in der
Sitzung vom ..AA:42..20%5. keine Einwendungen erhoben wurden und diese
Verhandlungsschrift daher im Sinne des § 54 Abs. 5 06. GemO 1990 als genehmigt gilt.

Vorsitzend

SPO
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