Verhandlungsschrift

Uber die Sitzung des Gemeinderates Pfarrkirchen bei Bad Hall am Freitag, den 14. Okt. 2005.

Beginn der Sitzung: 19.00 Uhr
Ende der Sitzung: 20.50 Uhr
Ort der Sitzung: Sitzungszimmer der Gemeinde

anwesend: 1) Bgm. Herbert Plaimer als Vorsitzender;

2) die GVM. Vbgm. Alfred Jungwirth, Gabriele Diwald, Peter Prihoda,
Franz Mayrhofer, Ing. Johann Gruber und Giinther Werner.

3) die GRM. Ing. Michael Hausmann, Elfriede Lindner, Sieglinde Prihoda,
Eva Maria Hitmeyer, Katharina Brandstatter, Georg Gutbrunner, Gerhard Neudecker,
Walter Striegl, Dipl.-Ing. Gerhard Deimek,

4) die EM. Wolfgang Knogler, Johann Zeilinger, Heinz StraBmayr, Kornelia Haselsteiner,
Gerhard Lang, Berta Kecler, Herta Jungwirth u. Dipl.-Ing. Walter Hinterberger

5) AL. Franz Kaip.

abwesend: GRM. Dr. Christian Chimani, Ing. Peter Weis, Christian Viehaus, Franz Irkuf,
Alfred Orlando, Karl Huber, Erich Lattner jun., u. Helmuth Kabhr.

Tagesordnung:

1) Finanzierungsangelegenheiten;
Verlangerung der Laufzeit von Krediten bei der Raiffeisenkasse Region Sierning;
2) Erlassung von Parkverboten;
3) FF Pfarrkirchen — Ansuchen um Anschaffung eines zusétzlichen Fahrzeuges;
4) Golfclub Herzog Tassilo — Kommunalsteuer;
5) Sanierung der Volksschule Pfarrkirchen;
Bericht tiber Vergabe von Arbeiten u. Lieferungen;
6) Ehrung;
7) Nachtragsvoranschlag 2005;
8) Aufschlieung Weissenbrunner-Griinde II;
9) Staubfreimachung der alten Hauslmaurer-Str. (Mair im Hag-Berg);
10) Umwidmung der Mayrbéaurl-Griinde — Versagungsgrinde;
11) Errichtung von Handymasten in Feyregg; Strahlenmessung;
12) Allfalliges.

Der Burgermeister erdffnet die Sitzung und stellt fest, dass

a) die Sitzung von ihm einberufen wurde,

b) die Verstdndigungen hiezu geméaR vorliegendem Zustellnachweis an alle Gemeinderats-
mitglieder rechtzeitig und schriftlich unter Bekanntgabe der Tagesordnungspunkte
erfolgt sind und

c) die Beschlussfahigkeit gegeben ist.

Der Burgermeister bestimmt AL. Franz Kaip zum Schriftfihrer dieser Sitzung.

TOP 1) Finanzierungsangelegenheiten;

Verlangerung der Laufzeit von Krediten bei der Raiffeisenkasse Region Sierning;
Der Blrgermeister berichtet:
Mit GR-Beschluss vom 2. Juli 2004 wurde bei der Raiffeisenkasse Region Sierning ein
Kontokorrentkredit in Héhe von 224.600 € fiir die Zwischenfinanzierung der Sanierung des
Gemeindeamtsgebédudes aufgenommen.
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Die Laufzeit dieses Darlehens soll bis 31.1.2006 verlangert werden.

Antrag:

Der Birgermeister beantragt, der Gemeinderat mdge beschliefRen, dass die Laufzeit des
Kontokorrentkredites in Hohe von 224.600 € bei der Raiffeisenkasse Region Sierning bis 31.1.2006
verlangert wird.

Beschluss:

Der Antrag des Birgermeisters wird einstimmig angenommen. Als beschlossen gilt daher, dass die
Laufzeit des Kontokorrentkredites in Hohe von 224.600 € bei der Raiffeisenkasse Region Sierning bis
31.1.2006 verlangert wird.

TOP 2) Erlassung von Parkverboten:

Der Burgermeister berichtet:

Wahrend der Sommermonate wurde die Erlassung eines Parkverbotes auf dem Parkplatz (Pfarrhof)
geprift, damit speziell zu den Bring- und Abholzeiten der Kindergartenkinder durch den Kindergartenbus
diese nicht durch parkende Autos gehen miissen. Eine Gefahrdung der Kinder durch zu- und abfahrende
Fahrzeuge soll dadurch hintan gehalten bzw. weitgehend vermieden werden.

In Blickrichtung Kindergarten gesehen soll die groRRere Flache vor dem Zugangsweg und die Flache
rechts davon durch ein Parkverbot, ausgenommen der Kindergartenbus, freigehalten werden.

Auszug aus der Verhandlungsschrift v. 21.07.2005 — Beratung durch die Verkehrsabteilung der
Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land:

Halte- und Parkverbot - Parkplatz Pfarrhof

Seitens der Gemeinde wurde angefragt, welche Mdglichkeiten bestehen, fiir den Kindergartenbus im
Bereich des Pfarrhofparkplatzes einen Parkplatz freizuhalten.

Grundsatzlich besteht die Moglichkeit, durch ein Halte- und Parkverbot einen Platz frei zu halten und
auf einer Zusatztafel den Schulbus auszunehmen.

Sollte die Aufstellung einer Tafel nicht erwiinscht sein, so kann durch eine Bodenmarkierung die
Aufschrift "Schulbus™ oder "Kindergartenbus™ der Parkplatz deklariert werden. Bei der
Bodenmarkierung gilt dies das ganze Jahr (iber, bei einem Halte- und Parkverbot kdnnen auf einer
Zusatztafel zeitliche Begrenzungen festgelegt werden, sodass auBerhalb der notwendigen Zeit ein
Parken mdglich ist.

Fir die Erlassung eines derartigen Parkverbotes ist der Gemeinderat zustandig.

Weiters soll ein Parkverbot bei der Auffahrt zur Gemeinde rechtsseitig aus Sicht der Zufahrt zur
Gemeinde gesehen, sowie rechtsseitig des Blumenbeetes erlassen werden.

Auf die beiliegenden Verordnungen wird verwiesen.

Antrag:
Der Burgermeister beantragt, der Gemeinderat moge die vorliegende Verordnung zur Erlassung eines

Halte- und Parkverbotes mit Ausnahme des Kindergartenbusses fur den beschriebenen Zeitrahmen
beschliel3en.

Weiters moge der Gemeinderat die vorliegende Verordnung zur Erlassung eines Halte- und Parkverbotes
bei der Zu- und Auffahrt zur Gemeinde beschlieRen.

Verordnung

betreffend Halte- und Parkverbot auf 6ffentlicher Verkehrsflache, Parkplatz Pfarrhofgarten in
Pfarrkirchen bei Bad Hall.
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GemaR 88 40 Abs 2 Z 4, 43 0.6. Gemeindeordnung 1990, LGBI 91/1990, und 8§ 43 Abs 1 litb Z 1,
94d Z 4 lit a StVO 1960, BGBI 1 159/1960 idgF, wird aufgrund des Beschlusses des Gemeinderates
vom 14. Oktober 2005 fiir die 6ffentliche Verkehrsfldche ,,Parkplatz Pfarrhofgarten in Pfarrkirchen bei
Bad Hall ein Halte- und Parkverbot (8 52 Z 13b StVO 1960, BGBI | 159/1960 idgF,) beschrénkt auf 2
Abstellflachen erlassen.

Wie im obigen Bild ersichtlich, gilt das Halte- und Parkverbot fiir die gréRere Abstellflache vor dem
Zugangsweg zum Pfarrcaritas-Kindergarten und der Abstellflache rechts in der Zeit von Montag bis
Freitag von 07.00 Uhr bis 08.30 Uhr und mittags von 11.00 Uhr bis 12.30 Uhr.

Nach § 52 Z 13b StVO 1960, BGBI | 159/1960 idgF, wird die Zufahrt des Kindergartenbusses von
dem Verbot ausgenommen.

Verordnung

betreffend Halte- und Parkverbot auf 6ffentlicher Verkehrsflache, Zu- und Auffahrt zum
Gemeindeamt in Pfarrkirchen bei Bad Hall.

GemaR 88 40 Abs 2 Z 4, 43 O.6. Gemeindeordnung 1990, LGBI 91/1990, und 8§ 43 Abs 1 lith Z 1,
94d Z 4 lit a StVO 1960, BGBI 1 159/1960 idgF, wird aufgrund des Beschlusses des Gemeinderates
vom 14. Oktober 2005 fiir die 6ffentliche Verkehrsflache ,,Zu- und Auffahrt zum Gemeindeamt in
Pfarrkirchen bei Bad Hall ein Halte- und Parkverbot (§ 52 Z 13b StVO 1960, BGBI | 159/1960 idgF,)
rechtsseitig aus der Sicht der Zufahrt von der Wartberger Landesstral3e aus bis zum ca 1,50 m breiten
Stiegenabgang erlassen.

Beschluss:

Der Antrag des Birgermeisters wird einstimmig angenommen. Als beschlossen gilt daher die vorliegende
Verordnung zur Erlassung eines Halte- und Parkverbotes mit Ausnahme des Kindergartenbusses fiir den
beschriebenen Zeitrahmen.

Weiters gilt die vorliegende Verordnung zur Erlassung eines Halte- und Parkverbotes bei der Zu- und
Auffahrt zur Gemeinde als beschlossen.

TOP 3) FF Pfarrkirchen — Ansuchen um Anschaffung eines zusétzlichen Fahrzeuges;

Der Birgermeister berichtet:

Das Kommando der FF Pfarrkirchen hat am 7. Juni 2005 einstimmig beschlossen, dass ein viertes
Einsatzfahrzeug angeschafft werden soll.

Dieser Ankauf ist aufgrund der Bestimmungen der OO. Brandbekampfungsverordnung notwendig.

Mit Schreiben vom 10.9.2005 ersucht das Kommando der FF Pfarrkirchen die Gemeinde einen
diesbeziiglichen GR-Beschluss zu fassen und das beiliegende Férderungsansuchen an das
Landes-Feuerwehrkommando zu stellen.

Gleichzeitig hat das Kommando der FF Pfarrkirchen der Gemeinde Pfarrkirchen mit Schreiben
vom 10.9.2005 ihre Vorstellungen zum Ankauf des Loschfahrzeuges mit Bergeausriistung (LFB 11)
bekannt gegeben.

Nach den Wiinschen der FF Pfarrkirchen soll das vierte Einsatzfahrzeug (KLF VW LT 35)
»auslaufen®, d.h. es soll fur dieses KLF kein Ersatzfahrzeug mehr angeschafft werden.

Antrag:

Der Burgermeister beantragt, der Gemeinderat moge beschlief3en, dass flr die FF Pfarrkirchen ein
Ldschfahrzeug mit Bergeausriistung (LFB 11) angeschafft wird und das diesbeziigliche
Forderungsansuchen an das OO. Landesfeuerwehrkommando gerichtet wird.
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Bgm. Plaimer erklart, dass gleichzeitig mit Verhandlungen mit dem 00. Landesfeuerwehrkommando
bzw. den zustédndigen Stellen des Land OO. begonnen wird, da eine Anschaffung eines zusatzlichen
Fahrzeuges It. Ansicht des Kommandos der FF Pfarrkirchen nicht sinnvoll ist.

Beschluss:

Der Antrag des Birgermeisters wird einstimmig angenommen. Als beschlossen gilt daher, dass
fur die FF Pfarrkirchen ein Loschfahrzeug mit Bergeausristung (LFB 11) angeschafft wird und das
diesbezligliche Férderungsansuchen an das OO. Landesfeuerwehrkommando gerichtet wird.

TOP 4) Golfclub Herzog Tassilo;

Der Blirgermeister berichtet:

Der Golfclub Herzog Tassilo zahlt nur fr den operativen Teil (Nichtmitglieder)

Der Golfclub Herzog Tassilo hat ersucht, dass die Kommunalsteuer ab 2005 jahrlich um 17,5 %
angehoben wird, sodass ab 2009 wieder die volle Kommunalsteuer an die Gemeinden Bad Hall
und Pfarrkirchen bezahlt wird. Ebenso soll die Kommunalsteuer fiir die Jahre 1999 — 2003

in Hohe von € 3.851,36 erlassen werden.

Mit dieser Angelegenheit hat sich der Gemeinderat in seiner Sitzung vom 3. Mérz 2005 sehr
eingehend beschaftigt, ohne jedoch einen Beschluss zu fassen. (Siehe GR-Protokoll v. 4.3.2005)

Am Dienstag, den 13. Sept. 2005 fand im Golf-Clubhaus eine Besprechung mit den Vertretern
des Golfclubs statt. (Siehe AV. v. 13.9.2005)"

Antrag:

Der Gemeinderat mdge beschlieRen, dass die Kommunalsteuer des Golfclubs Herzog Tassilo

ab 2005 jahrlich um 17,5 % angehoben wird sodass ab 2009 wieder die volle Kommunalsteuer an die
Gemeinden Bad Hall und Pfarrkirchen bezahlt wird.

Das diesbeziigliche Schreiben des Golfclubs Herzog Tassilo vom 2. Feb. 2005 wird vollinhaltlich zur
Kenntnis genommen.

Ebenso soll beschlossen werden, dass dem Golfclub Herzog Tassilo die Kommunalsteuer

flr die Jahre 1999 — 2003 in Hohe von € 3.851,36 erlassen wird.

Diese Sonderregelung bei der Kommunalsteuer wird dem Golfclub Herzog Tassilo als

Subvention der Gemeinde Pfarrkirchen bei Bad Hall gewahrt.

Wortmeldung von GVM. Werner:

Mit dieser Angelegenheit hat sich der GR in der Sitzung vom 4. Mérz 2005 sehr eingehend
beschaftigt.

Es wurde aber kein Beschluss gefasst. Bgm. Plaimer hat erklart, dass die VVorgangsweise des
Golfclubs in der Sache Kommunalabgabe ein unschéner Akt der Gemeinde gegendtber ist und er
werde in dieser Angelegenheit noch mit der Stadtgemeinde Bad Hall sprechen.

Unserer Meinung nach ware der Verzicht auf die ausstandige und der Gemeinde zustehenden
Kommunalabgabe flir die Jahre 1999 — 2003 in HOhe von ca. 3.800 € eindeutig als weitere finanzielle
Forderung des Golfclubs und daher als weitere Subvention zu werten, wofir ein GR Beschluss
notwendig ist.

Dem steht allerdings entgegen, dass die Gemeinden Bad Hall und Pfarrkirchen in der Vereinbarung
vom Jahre 1993 klar festgelegt haben, das die Bezahlung der Annutitéten fiir ein Darlehen

als einmalige fremdenverkehrspolitische Leistung an die Golf GesmbH zu werten ist und keine
weiteren Subventionen mehr gegeben werden.

Auch die OVP-Fraktion sieht das Golfprojekt als sehr wichtige touristische Einrichtung in unserer

Region.
Aus budgetaren Grunden ist es aber der Gemeinde Pfarrkirchen nicht mehr zumutbar und auch nicht

-2721-



mdoglich auf die ihr zustehende Kommunalsteuer zu verzichten, da die Gemeinde ohnehin jahrlich
einen erheblichen Betrag aus dem Budget leistet.

Die OVP Pfarrkirchen befiirchtet auch Folgewirkungen und mégliche Kiirzungen von Landesmitteln,
wenn wir auf Steuereinnahmen verzichten kénnen.

Antrag:

GVM. Werner beantragt, der Gemeinderat soll beschliel3en, dass die Gemeinde Pfarrkirchen

nicht auf die Einhebung der Kommunalsteuer des Golfclubs ab dem Jahre 1999 verzichten soll.
Weiters soll beschlossen werden, dass der Betrag von € 3.800 der FF Pfarrkirchen fiir die Anschaffung
des neuen Kommandobusses bereitgestellt wird.

Das Budget der Feuerwehr musste wg. des Fahrzeugankaufs heuer entsprechend gekiirzt werden.

Bgm. Plaimer erklart, dass das Budget der Feuerwehr nicht gekdiirzt wurde. Es ist ganz gleich.

GVM. Prihoda erklart, dass sich seine Fraktion sehr ausfiihrlich dartiber unterhalten hat. Er mdchte
eines feststellen, 1993 als wir die Vereinbarung getroffen haben hat es fur den Golfplatz eine
Kommunalsteuer Uberhaupt nicht gegeben. Es ist jetzt von der gesetzlichen Lage nicht einmal Klar,
ob der Golfclub kommunalsteuerpflichtig ist oder nicht. Es ist rechtlich noch nicht ausjudiziert.
Ausserdem ist es kein Verzicht auf Steuern, sondern wird in Form einer Subvention rlickerstattet.
Darum gibt es auch bei evt. Férderungen keine Schwierigkeiten.

Ausserdem hat sich beim Durchsehen noch ergeben, dass der Golfclub von der Wirtschaftlichkeits-
berechnung fir die Gemeinde auch andere Dinge gemacht hat, die friiher nicht einbezogen wurden.
Wir haben in diesem Gebiet in Feyregg friher irrsinnige Hochwaésser gehabt und seit dem Bau
dieser Anlage entstehen dadurch fiir die Gemeinde keine Kosten mehr und auch fiir die Anrainer
ist es wesentlich angenehmer.

Die Fraktion ist daher zur Anschauung gekommen, dass diese Subvention gewahrt werden soll.

GR Cornelia Haselsteiner fragt an, welche Forderungen und in welcher Hohe hat der Golfclub
seitens der Gemeinde bisher Férderungen erhalten und wie verhalt sich die Gemeinde Bad Hall
in Sachen Kommunalsteuer.

Dazu erklart der Burgermeister, dass wir mit der Golf GesmbH einen Vertrag geschlossen haben,
jéhrliche Tilgungsraten in Hohe von ca. 8.000 € je nach Verzinsung zu leisten. Dieser Vertrag besteht
seit 1993.

Von der Stadtgemeinde Bad Hall wurde das vom Golfclub vorgelegte Konzept, das nicht zuletzt,
auf meine Initiative zustande gekommen ist, weil er seit 2002 dahinter ist, eine Losung des seit
1999 anstehenden Problems zu erreichen, bereits beschlossen wurde.

Eine flr die Gemeinden vertragliche Losung, eine Verkiirzung der Laufzeit — vorgesehen waren 10
Jahre, jetzt sind wir bei 5 Jahren, das bringt auch eine Erleichterung und VVerbesserung gegeniiber
dem Ist-Status, den wir gehabt haben.

Er erklart, dass er seine Argumente in der letzten GR-Sitzung sehr lange und sehr breit dargelegt
und er glaubt, dass das damals schon gereicht hat.

GR Gutbrunner verweist darauf, dass die Gemeinden friiher auch aus der Getrankesteuer, die abge-
schafft wurden, Einnahmen verzeichnet haben. Er glaubt, dass die Gemeinde Pfarrkirchen jahrlich
ca. 8.000 € und das bis zum Jahr 2013 leistet, und das ist gar nicht so schlecht.

Friher war es eben die Getrankesteuer und jetzt ist die Kommunalsteuer die Einnahmequelle.

Das die Gemeinde firr den Golfplatz nichts tut bzw. zahlt ist daher nicht wahr.

GR. Dipl.-Ing. Deimek erkléart, dass auch fiir ihn grundsétzlich der Vertrag aus dem Jahr 1993
Giltigkeit hat und sich alle beteiligten Partner daran halten sollen. Wir zahlen fiir den Golfplatz

und sind aber auch Nutzniel3er. Wir, das ist nicht nur die Gemeinde Pfarrkirchen, sondern auch die
Gemeinde Bad Hall. Ich glaube, man soll einen solchen Vertrag im Geist, in dem er errichtet wurde,
fortfahren.

Dann kommt natlrlich eine Umwegbarkeit dazu. Umwegbarkeiten sind das, was in der Wirtschaft
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das Kritische ausmachen. Eine jede Firma geht nur grundsatzlich dorthin, wo sie sich auf Vertrags-
werke langfristig verlassen kann.

Wenn man sich das genau anschaut, wenn wir das jetzt zahlen miissen, diese € 3.851,--. Wir haben
budgetér eine knappe Situation und angeblich hat das Land angedroht, keine BZ-Mittel zur Verfligung
zu stellen. Zur budgetaren Situation, wir haben in der laufenden Legislaturperiode ein Budget Uiber-
nommen, das teilweise mit Altlasten gepflastert war, diese sind zwar noch nicht ganz bereinigt, doch
es schaut nicht schlecht aus. Zum Land Oberdsterreich. Ich bin weder Birgermeister noch Vize-
birgermeister, noch habe ich regen Kontakt mit den LR Hiesl und Stockinger. Mir ist zur Zeit nichts
bekannt, dass das Land OO. BZ-Mittel streichen sollte. Die Regulative nach den BZ-Mittel vergeben
werden, sind andere als das explizit und die budgetére Situation und jetzt kdnnte man noch sagen,
mit welcher Rechtfertigung schenken wir den sog. Reichen vom Golfplatz diese 4.000 € und den
armen Buirgern ziehen wir das Geld aus der Nase. Wenn man diesen Betrag auf unsere 2.000 Leute
umrechnet, dann kommt man vielleicht auf ein Bier pro Mann und Nase. Ist das wirklich das, worum
wir streiten mussen. Eigentlich nicht. Und dann kann man das nattrlich umdrehen.

Wir bemiihen uns, nach Pfarrkirchen Betriebe zu kriegen.

Nur wenn wir dann hergehen und die Zufélligkeit bei der Kommunalsteuer, da bleiben wir hart,

da ziehen wir dir die 4.000 € herunter oder was immer das dann wird, dann sagt ein jeder Betrieb

der nach Pfarrkirchen kommen wiirde, da sicher nicht.

Und mich wundert eines, in Bad Hall geht diese Entscheidung einstimmig tiber die Biihne OVP, SPO
und FPO stimmen dort zu bei einer dhnlichen butgetéren Situation , bei einer dhnlichen angeblichen -
ich sage das bewusst als Geriicht - bei einer angeblichen Androhung des Landes, die ich einfach
nicht glaube, und bei uns tut genau diese Partei, die angeblich auch die Wirtschaft vertritt und der
Wirtschaftsfliigel ist einmal in der OVP der starkere — nicht der Bauernbund und nicht der OAAB,
die gehen gegen die eigene Richtung vor. Ich verstehe das nicht, ich kann mich dieser VVorgangsweise
wirklich nicht anschlieRen.

Da muss ich sagen, wenn Geradlinigkeit, wenn Vertragstreue, dann auch dort, wo Unwegbarkeiten
sind und wir kriegen auch wieder ab 2009 die volle Lange, d.h. es ist abwéagbar und berechenbar

fiir die Golf Gesellschaft geworden und in der Art kann ich mir das auch vorstellen.

Und eine Stufenfunktion von heute auf morgen, die fiir jeden tberraschend ist, ist flr jeden
unangenehm und das will ich nicht.

1. Beschluss:
Fir den Antrag von GVM. Werner stimmen die 11 Gemeindemandatare der OVP. Die Gemeinderite
von SPO und FPO stimmen dagegen. Er ist damit abgelehnt.

2. Beschluss:

Der Antrag von Bgm. Plaimer wird mit 14 Stimmen angenommen. Die OVP-Fraktion enthalt sich der
Stimme. Als beschlossen gilt daher, dass die Kommunalsteuer des Golfclubs Herzog Tassilo

ab 2005 jahrlich um 17,5 % angehoben wird sodass ab 2009 wieder die volle Kommunalsteuer an die
Gemeinden Bad Hall und Pfarrkirchen bezahlt wird.

Das diesbeziigliche Schreiben des Golfclubs Herzog Tassilo vom 2. Feb. 2005 wird vollinhaltlich zur
Kenntnis genommen.

Ebenso soll beschlossen werden, dass dem Golfclub Herzog Tassilo die Kommunalsteuer

flr die Jahre 1999 — 2003 in Hohe von € 3.851,36 erlassen wird.

Diese Sonderregelung bei der Kommunalsteuer wird dem Golfclub Herzog Tassilo als

Subvention der Gemeinde Pfarrkirchen bei Bad Hall gewahrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es ist mir eine Verpflichtung, auf eines hinzuweisen. Mit Golfclub und Golf GesmbH auf der einen
Seite und der Gemeinde Pfarrkirchen auf der anderen Seite ist es schon notwendig, dass ich als
Burgermeister eine Erklarung zu den gestrigen VVorgangen noch abgebe. Seit Dienstag, den 11.
Oktober werde ich von den OO. Medien und verschiedenen anderen Einrichtungen immer wieder um
Stellungnahmen zum Golfclub gebeten. Diese — ich sag es einmal — Kampagne erreichte ihren
Hohepunkt, als gestern der ORF eine Meldung, dass ein Handymast eine groRe finanzielle Hilfe fir
den — und so ist es drinnen gestanden — fir den maroden Golfclub gewesen wére. Mit diesem Bericht
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hat der Schreiber dieses Berichtes an den ORF die letzte Chance auf die Umsiedlung des Handymastes
in Feyregg an einen weiteren oder weiter entfernten Standort vertan, da nun auf keinen Fall am
Clubhaus ein Mast situiert werden kann. Gratuliere zum Erfolg des Berichterstatters.

AulRerdem irrte der Schreiber in seinem Bericht an die Medien gewaltig. Denn nicht der Golfclub

hat angesucht um die Unterstitzung, sondern wir als Partnergemeinden haben mit den Betreibern
einen Weg gesucht, die Kommunalsteuerverrechnung ein fur allemal zu klaren und ich bekenne mich
auch dazu, dass es eine Verbesserung und eine endgtiltige Klarung der Situation ist und die haben wir
jetzt erreicht.

Eines scheint dem Schreiber entgangen zu sein, dass er mit seinem Bericht einen wirtschaftlichen,
einem touristischen Leitbetrieb unserer Region und einem Arbeitgeber fur unsere

Gemeindebirger unwiderruflicher Schaden zugefiigt worden ist, indem dieser Betrieb in den Medien
diskreditiert wurde.

Es wurde aber nicht nur der Golfbetrieb diskreditiert und Schaden zugefuhrt, sondern auch — und das
ist das, was ich am meisten bedauere, das Ansehen und die Reputation der Gemeinde Pfarrkirchen.
Dieses Ansehen ist nachhaltig geschéadigt, da jeder Partner, der mit uns verhandelt, rechnen muss,
irgendwo in den Medien aufzuscheinen.

Der Bericht — und ich habe ihn sehr genau gelesen — weil ich ihn ja in Kopie vorliegen habe, ist
tendenziell und mit einem Inhalt versehen, den eigentlich nur Insider wissen konnten.

Das erste Mal bin ich konfrontiert worden am Dienstag Nachmittag.

Derzeit liegt die ganze Angelegenheit bei einem Rechtsanwalt. Dieser wird sich bemihen und das
wird auch gelingen, den Urheber der Zeilen zu finden. Der Schaden der Golf GesmbH wird in etwa
mit 50.000 € priliminiert und auch eingeklagt werden.

Liebe Gemeinderate, ich hoffe nicht, dass diese Schreiben aus diesem Gemeinderat erfolgt sind.
Schreiben, die derart unfair mit Partnern der Gemeinde umgehen und auch das Ansehen der Gemeinde
Pfarrkirchen nachhaltig schadigen.

Ich stehe zum Golfclub und werde samtliche Aktivitaten der Golfbetreiber unterstitzen, die der
Ausforschung des Berichterstatters dienen und ich hoffe dass nach diesem Vorgang die Reputation
unserer Hauses unserer Gemeinde wieder hergestellt werden kann.

TOP 5) Sanierung der VVolksschule Pfarrkirchen;
Bericht (iber Vergabe von Arbeiten u. Lieferungen;
Der Birgermeister berichtet:
a) Vergabe von Arbeiten und Lieferungen;
Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung vom 2.7.2004 das Beschlussrecht des Gemeindrates
bei der Abwicklung des Bauvorhabens SANIERUNG DER VOLKSSCHULE an den

Gemeindevorstand tbertragen.

Gem. § 2 dieser Verordnung ist dem Gemeindrat Uber die gefassten Beschliisse und gesetzten
AbwicklungsmalRnahmen in der jeweils ndchsten Gemeinderatssitzung zu berichten.

Der Gemeindevorstand hat in seiner Sitzung vom 29.9.2005 folgenden Beschluss gefasst:

Die unten angefuhrten Auftrage wurden vom Gemeindevorstand aufgrund des Vergabevorschlages des
Arch.Blros Dipl.-Ing. Kroh & Partner, Linz vom 22.8..2005 einstimmig vergeben:

1. Fa. Halbartschlager, Steyr € 4.445,-- exkl. MWSt.
Antrag:
Der Burgermeister beantragt, der Gemeinderat moge den Bericht tiber die Vergabe von Arbeiten und

Lieferungen fur die Generalsanierung der Volksschule durch den Gemeindevorstand zur Kenntnis
nehmen.
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Beschluss:
Der Antrag des Birgermeisters wird einstimmig angenommen. Der Bericht tber die Vergabe von
Arbeiten und Lieferungen fir die Generalsanierung der Volksschule durch den Gemeindevorstand
wird zur Kenntnis genommen.
TOP 6) Ehrung;
Der Burgermeister berichtet:

a) Musikkapelle Pfarrkirchen;

Die Musikkapelle Pfarrkirchen hat folgende aktive Musiker flr eine Ehrung vorgeschlagen:

a) Ehrenzeichen der Gemeinde in Gold:

Johann Niedermoser, Bad Hall 44 Jahre aktiver Musiker
Karl Waglhuber, Koglstr. 16 34
Ferdinand Klausriegler, Wilh.-Fein-Str. 28 43
Josef Werner sen., Dehenwangerstr. 45 50

b) Ehrenzeichen der Gemeinde in Silber:

Albert Schaupper, Feyregg 61 25

Josef Werner jun., Pabstbergstr. 5 25
Gerhard Reitspies, Wilhelm-Fein-Str. 31 25
Wilhelm Breinesberger, Mihlgrub 22 25
Franz GraRecker, Binderstr. 14 27
Hubert Klausriegler, Wilh.-Fein-Str. 21 25

Antrag:

Der Burgermeister beantragt, der Gemeinderat moge beschlief3en, dass an die oben genannten aktiven
Mitglieder der Musikkapelle Pfarrkirchen die vorgeschlagenen Ehrenzeichen in Gold bzw. Silber
verliehen werden. Die Uberreichung der Ehrenzeichen soll im Rahmen der diesjahrigen
Weihnachtsfeier der Musikkapelle erfolgen.

Beschluss:

Der Antrag des Birgermeisters wird einstimmig angenommen. Als beschlossen gilt daher, dass an die
oben genannten aktiven Mitglieder der Musikkapelle Pfarrkirchen die vorgeschlagenen Ehrenzeichen
in Gold bzw. Silber verliehen werden. Die Uberreichung der Ehrenzeichen erfolgt im Rahmen der
diesjahrigen Weihnachtsfeier der Musikkapelle.

b) Antrag von GR Eva Maria Hiitmeyer u. GV Franz Mayrhofer auf Verleihung des Ehrenringes
an Frau Dir. SR Irmtraud Malli;

Bgm. Plaimer berichtet, dass Frau GR Eva Maria Hitmeyer und GVM. Franz Mayrhofer einen Antrag
gem. § 46 Abs. 2 der OO. auf Ehrung von Frau VS-Dir. SR Irmtaud Malli eingebracht haben.

GR Eva Maria Hutmeyer berichet:

Mit Schreiben vom 19. Aug. 2005 wurde vorgeschlagen, an Frau VVS-Dir. SR Irmtraud Malli im
Rahmen der 100-Jahr-Feier der VS Pfarrkirchen als Anerkennung flr ihre grofartige Arbeit fiir die
V'S Pfarrkirchen und fiir die Bevolkerung den Ehrenring der Gemeinde Pfarrkirchen bei Bad Hall
zu verleihen.

Die gegenstandlichen Schreiben vom 19.8.2005 bzw. 6. Okt. 2005 werden verlesen.

Antrag:
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Frau GR Eva Maria Hutmeyer beantragt, der Gemeinderat mdge beschlieBen, dass an Frau VS-Dir.
SR Irmtraud Malli als Anerkennung fiir ihre grofRartige Arbeit flr die VS Pfarrkirchen und flr die
Bevolkerung der Ehrenring der Gemeinde Pfarrkirchen bei Bad Hall verliehen werden soll.

Vbgm. Alfred Jungwirth erklart, dass es bei dieser Angelegenheit nicht eines Antrages gem. § 46,
Abs. 2, der OO. Gemeindeordnung bedurft hatte.

2. Antrag:
Vbgm. Alfred Jungwirth beantragt, der Gemeinderat moge beschlielen, dass diese Angelegenheit
dem zusténdigen Ausschuss fur Kulturangelegenheiten zugewiesen werden soll.

GR Dipl.-Ing. Deimek erklart, dass fiir die Uberreichung des Ehrenringes ein passender und optimaler
Zeitpunkt gefunden werden soll.

Seiner Meinung nach ware das eine Phase, wo z .B. Frau VS-Dir. SR Irmtraud Malli ihre

kreative Berufslaufbahn beendet.

GR Eva Maria Hutmeyer wére die 100-Jahr-Feier der VVolksschule der ideale Zeitpunkt gewesen, da
sich Frau Malli bei der Sanierung und Adaptierung der VVolksschule sehr verdient gemacht hat und
sehr viel geleistet hat. Sie kann sich die Uberreichung auch gegen Ende des Jahres vorstellen.

Sie erkléart, dass sie es nicht fur sinnvoll halt, wenn diese Angelegenheit an den Kulturausschuss
zurtickgewiesen wird, weil sich der Gemeindevorstand bereits damit beschaftigt hat.

Bgm. Plaimer erkléart, dass die Verleihung des Ehrenringes mit den Richtlinien fur die Verleihung von
Ehrenzeichen nichts zu tun hat. Das Vorschlagsrecht steht jeder Fraktion zu. Er erklart, dass Frau
Malli sehr verdient gemacht hat und ein Rahmen gefunden werden soll, wo diese Ehrung durchgefiihrt
wird, da die Verleihung des Ehrenringes eine der hdchsten Auszeichnungen darstellt und in keiner
Weise mit den anderen Ehrungen vergleichbar ist.

EM. Kornelia Haselsteiner erganzt den Antrag von Frau GR Eva Maria Hutmeyer dahingehend,
dass die Verleihung des Ehrenringes in der heutigen GR-Sitzung beschlossen werden soll.

Die Durchfiihrung der Ehrung bzw. das Prozedere soll im zustdndigen Ausschuss flir Kulturange-
legenheiten beraten werden.

Vbgm. Alfred Jungwirth zieht seinen Antrag zurtick.

Beschluss:

Der Antrag von GR Eva Maria Hitmeyer wird einstimmig angenommen. Als beschlossen gilt daher,
dass an Frau VS-Dir. SR Irmtraud Malli als Anerkennung fiir ihre grofartige Arbeit fur die VS
Pfarrkirchen und fiir die Bevélkerung der Ehrenring der Gemeinde Pfarrkirchen bei Bad Hall verliehen
wird.

Die Durchfiihrung der Ehrung bzw. das Prozedere soll im zustandigen Ausschuss fir Kultur-
angelegenheiten beraten werden.

TOP 7) Nachtragsvoranschlag 2005;

Der Birgermeister berichtet:

Die Notwendigkeit zur Erstellung eines Nachtragsvoranschlages fir das Haushaltsjahr 2005

hat sich ergeben, weil Umstande eingetreten sind, die eine Veradnderung einzelner Haushaltsansétze

erforderlich machen.

a) Ordentlicher Haushalt:

Im Entwurf des ordentlichen Haushaltes betragen die Einnahmen und Ausgaben je € 2,077.400,--.
Der ordentliche Haushalt konnte somit ausgeglichen erstellt werden.
Im auRerordentlichen Haushalt stehen den Einnahmen von € 576.100,-- Ausgaben von
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€ 1,007.500,-- gegentiber, sodass ein Abgang von € 431.400,-- vorgesehen ist.

Im Nachtragsvoranschlag sind alle bereits eingetretenen und noch zu erwartenden
Anderungen zusammengefasst.

Auf der Ausgabenseite sind folgende Anderungen eingetreten:

0/100000/510000
1/031000/728001
1/163000/400000
1/211000/614000
1/212000/720000
1/212999/720000
1/262000/777000
1/423000/772000
1/469000/754100
1/612000/511000
1/649000/010000
1/771000/611000
1/850000/004000
1/851000/004000
1/980000/910008

Auf der Einnahmenseite sind folgende Anderungen eingetreten:

VB. Bes.Schema |
Freiflachenkonzept

Anschaffung Kdo.Bus
Instandhaltung Gebaude (Gasbrenner)
Gastschulbeitrage

Gastschulbeitrage Poyt.Lehrgange
Betriebskostenabrechnung Freibad
Aktion Essen auf Radern (Autokauf)
Aktion Tagesmiitter

VB. Bes.Schema Il

Bushaltestelle Mihlgrub
Instandhaltung Mayrbaurlweg
Hausanschlisse (WL)
Hausanschlisse (Kanal)

Zufiihrung Bauhofadaptierung

2/031000/871000 Forderung Freiflachenkonzept
2/920000/831000 Grundsteuer B

b) AuRerordentlicher Haushalt:

Wesentliche Anderung bei den Ausgaben:

5/169001/050000 Ldschwasserbehalter Eglsee
5/211000/002000 Sanierung Volksschule
5/612000/002000 StralRenbau (2005)
Parkplatz Ortszentrum

Adaptierung Bauhof

Retentionsbecken Feyregg

Wesentliche Anderungen bei den Einnahmen:

6/169000/871000 BZ

6/169000/871100 Beitrag OO. LFK
6/612002/871000 BZ-Stralenbau
6/617000/871000 BZ-Bauhofadaptierung
6/617000/910000 Zufuhrung Bauhof

3.900

1.700
3.500
11.900
4.200
4.100
2.500
4.200
5.000
6.500
2.500
6.200
5.900
15.000

3.600 (weniger)
8.800 (weniger)

16.800
596.200
30.000
40.400
24.000
40.100

9.500
7.300
30.000
9.000
15.000

Der Entwurf des Nachtragsvoranschlages lag in der Zeit vom 29.9.2005 bis 14.10.2005 beim

Gemeindeamt Pfarrkirchen bei Bad Hall zur Einsicht auf.

Waéhrend dieser Zeit stand es jedermann frei, gegen den Nachtragsvoranschlag Erinnerungen
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einzubringen.

Antrag:
Der Burgermeister beantragt, der Gemeinderat mége den Nachtragsvoranschlag 2005 in der
vorliegenden Form beschlieRen.

Beschluss:
Der Antrag des Birgermeisters wird einstimmig angenommen. Als beschlossen gilt daher, dass
der Nachtragsvoranschlag 2005 in der vorliegenden Form beschlossen wird.

TOP 8) AufschlieBung Weissenbrunner-Griinde I1;
Der Blrgermeister berichtetet:

Die Fa. Tellus hat in letzter Zeit Anstrengungen unternommen, die Weissenbrunner-Griinde Il
(Weiterfihrung der Siedlung Felberbauernberg) aufzuschlieRen und baureif zu machen.

Uber die ehemalige Parzelle Judendorfer kénnen diese Griinde von der KirchmiihlstraBe aus
aufgeschlossen werden.

Aufgrund der Topographie kdme es auch im unteren Bereich zu massiven Gelandeveranderungen, wenn
der Kanal im freien Gefalle errichtet wird.

Lt. Projektant Dipl.Ing. Haslinger von der Fa. Spirk&Partner, Steyr, welche im Auftrag der Fa. Tellus die
Projektierung vornimmt, erscheint es zweckméafRig am Tiefpunkt des zu erschliefenden Gelandes eine
Pumpanlage zu errichten.

Aufgrund einer Besprechung im Janner und der Information im Bau- und Raumordnungsausschuss
(27.01.2005) wurde Dir. Mortenhuber, Raika St. Ulrich mit Schreiben vom 25.02.2005 mitgeteilt, dass
die Anschlussgebiihren fur die Wasserleitung und den Kanal von der Gemeinde vorgeschrieben und
einbehalten werden. Weiters war Gegenstand, dass die Fa. Tellus Realitdten GmbH die Kosten und
Herstellung der offentlichen Verkehrsflache inkl. Aufbringung eines Feinbelages Gibernimmt. Der
Verkehrsflachenbeitrag wird nach Vorschreibung durch die Gemeinde an die Fa. Tellus Gberwiesen.

In einem Gespréch am 20.09.2005 hat Dir. Mortenhuber ersucht, von der seinerzeitigen Vereinbarung
abzurilicken. Dies wird damit begriindet, dass er eigentlich die Zufahrtsmdglichkeit von der Kaipstrale
aus sicherstellen héatte sollen, obwohl dies aufgrund des Geldndeunterschiedes nicht moglich ist. Auch die
Ableitung in den Kanal ist nur unter hohem wirtschaftlichen Aufwand moglich. Weiters hat er fiir die
Sicherstellung der Zufahrt zu den Weissenbrunnergriinden |1 Giber die KirchmihlstraBe zu wirtschaftlich
hohen Kosten eine Bauparzelle kaufen missen.

Alles in allem rechnet sich die Baureifmachung fiir diese 6 Parzellen nicht.

Weil letztendlich die Einleitung in den bestehenden Kanal stidseitig der Parzellen nicht méglich ist, soll
die Gemeinde nérdlich den Kanal errichten. Das diesbeziigliche Projekt soll von der Firma
Spirk&Partner, Steyr, erstellt werden, damit die Gemeinde um die wr. Bewilligung ansuchen kann.

Die Vereinbarung beziglich der Wasserleitung bleibt aufrecht, weil diese bestehend ist. Die
Anschlussgebiihren sind daher von der Gemeinde vorzuschreiben und einzubehalten.

Die Herstellung der Aufschlieffungsstrale wird von der Fa. Tellus Realitdten beauftragt. Der
Verkehrsflachenbeitrag wird von der Gemeinde vorgeschrieben und die eingehobenen Beitrage werden an
die Fa. Tellus Realitaten Gberwiesen.

Antrag:

Der Burgermeister beantragt, der Gemeinderat mége beschlieflen, dass der Kanal fiir die
Weissenbrunnergriinde von der Gemeinde errichtet wird. Die Kosten betragen It. Kostenschatzung der
Fa. Spirk&Partner aus Steyr ca. € 56.000,--.

Beschluss:

Der Antrag des Birgermeisters wird einstimmig angenommen. Als beschlossen gilt daher, dass
der Kanal fur die Weissenbrunnergriinde von der Gemeinde errichtet wird. Die Kosten betragen It.
Kostenschatzung der Fa. Spirk&Partner aus Steyr ca. € 56.000,--.
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TOP 9) Staubfreimachung der alten Hauslmaurer-Str. (Mair im Hag-Berg);

Bgm. Plaimer berichtet, dass GR Georg Gutbrunner einen Antrag gem. § 46 Abs. 2 00. Gem0
eingebracht hat.

GR Georg Gutbrunner berichtet:

Die Verbindungsstralie zwischen den Guterwegen Hauslmaurer und Plssermair wurde vor 3 Jahren —
so wie der Rauberweg — mit einem Asphalt Recycling-Belag versehen.

Diese Strafl3e wird sehr strark frequentiert und ist somit eine Entlastungsstral3e fur das Siedlungsgebiet
Feyregg.

Da diese Strale schon sehr sanierungsbedrftig ist, ware es vorteilhalft, diese im Zuge mit der
Ashaltierung des Rauberweges (Trankdecke) auch zu asphaltieren. Diese Stral3e hat eine L&nge von
rd. 210 Ifm und sollte nach der Sanierung in die Kategorie Guterwege Gibernommen werden, weil
damit das Giiterwegnetz zwischen dem Giterweg Hauslmaurer und dem Giiterweg Dehwangerstralie
geschlossen wiirde.

Antrag:

GR Georg Gutbrunner beantragt, der Gemeinderat moge beschlielen, dass die alte Hauslmaurer
(Mair im Hag-Berg) in einer Lange von rd. 210 Ifm staubfrei gemacht wird. Gleichzeitig sollte
beschlossen werden, dass mit dem Wegeerhaltungsverband Pyhrn-Eisenwurzen VVerhandlungen
wegen der Aufhahme dieses Stralenstiickes in den Erhaltungsverband aufgenommen werden.

Bgm. Plaimer ergénzt diesen Antrag dahingehend, dass die Straubfreimachung nach Mal3gabe der
finanziellen Mittel, mdglichst aber im Jahr 2006 erfolgen soll.

Der Burgermeister kann sich vorstellen, dass auf diesem Strallenstiick statt einer Trankedecke
eine Asphaltdecke aufgebracht wird.

Beschluss:

Der Antrag von GR Georg Gutbrunner wird einstimmig angenommen. Als beschlossen gilt daher,
dass die alte Hauslmaurer (Mair im Hag-Berg) in einer Lange von rd. 210 Ifm staubfrei gemacht wird.
Gleichzeitig sollte beschlossen werden, dass mit dem Wegeerhaltungsverband Pyhrn-Eisenwurzen
Verhandlungen wegen der Aufnahme dieses Strallenstlickes in den Erhaltungsverband aufgenommen
werden. Die Staubfreimachung wird nach Maligabe der finanziellen Mittel, méglichst aber im Jahr
2006 erfolgen.

TOP 10 Umwidmung der Mayrbdurl-Griinde — VVersagungsgriinde:

Der Burgermeister berichtet:

Die beschlossene Anderung des Flachenwidmungsplanes Nr. 5 — Abanderung Nr. 1 wurde mit Schreiben
vom Marz 2005 dem Amt der OO. Landesregierung zur Genehmigung vorgelegt.

Von der Baurechtsabteilung des Landes Oberdsterreich wurde mit Schreiben vom 14. Juni 2005, BauR-P-
255009/4-2005-Els, Versagungsgrinde mitgeteilt. Als Bedenken die zur Versagung fiihren sind
angeflhrt:

o fehlender Schutzabstand zu Grundstiick 218/1 KG Miihlgrub (Margarte Fein);

Widmungskonflikt bestehende Betriebsbauwidmung — Wohngebiet;

Baulandreserve ca. 21 ha;

schlechte Planqualitat;

fehlen der Auflage- und Beschlussdaten;

fehlende Einarbeitung eines Funktionsplan-Auszuges als Nachweis der Ubereinstimmung der

Flachenwidmungsplananderung mit dem Ortlichen Entwicklungskonzeptes;

o groBflachige Neuwidmungen (Baulandbedarf von 4 — 5 Jahren) ohne vertragliche Sicherstellung der
tatséchlichen Verflgbarkeit und Nutzung innerhalb des gesetzlichen Planungshorizontes ist nicht
vertretbar;
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Dem Gemeinderat wird Gelegenheit gegeben, binnen 8 Wochen hiezu eine abschlieBende Stellungnahme
zweifach abzugeben.

Diese Frist wére bereits abgelaufen.

Noch im Juli hat Bgm. Herbert Plaimer bei Hofrat Dr. Wégerbauer, Leiter der Baurechtsabteilung des
Landes Oberdsterreich diesbeziglich um einen Termin gebeten. Diese Angelegenheit wurde dort
besprochen und die Frist bis Anfang November erstreckt.

Aulerdem war am 18.07.2005 eine Begehung mit Dipl.Ing. Katzensteiner. Auf den diesbezlglichen
Aktenvermerk wird verwiesen.
Als Loésung wurde bei dieser Begehung vorgeschlagen:

I. Widmung des Gemeindefeldes.

1. Kldrung der Ausfahrt, Teilung des Projektes ,,sozialer Wohnbau*.
Hiezu wird bemerkt, dass Hr. Arch. Schwaiger gesagt hat, eine Teilung ist nicht
mdoglich. Diese Aussage ist zu tberprifen (Siehe Protokoll des Bauuausschusses
vom Juni 2004).

I1. Friedhofsfeld:

1. Widmung des Friedhofsfeldes nur zur Halfte, um dem Widmungskonflikt im
Stidosten der kiinftigen Siedlung auszuweichen. Bis zur Uberarbeitung des
Flachenwidmungsplanes wird Zeit zur Lésung des Problems gewonnen.

2. Nochmaliges Uberdenken der Planung.

3. Wichtig ist auch die Planung des StraRenkonzeptes, fir die spétere Weiterflihrung
der Widmung und Bebauung. (Gesamtkonzept bzw. Projekt).

Der Raumordnungsausschuss hat sich ebenfalls mit dieser Angelegenheit beschaftigt.

In dieser Sitzung hat Bgm. Plaimer informiert, dass es ein ausfuhrliches Gesprach mit Hr. Pichler
hinsichtlich der Widmungsabstufung beim Gemeindefeld gegeben hat. Diese Gespréache sind deshalb
notwendig, weil in der Widmungskategorie ,,MB* -eingeschranktes gemischtes Baugebiet™ kein sozialer
Wohnbau verwirklicht bzw. Siedlungshauser fur den reinen Wohnbedarf nicht gebaut bzw. derartige
Bauansuchen nicht bewilligungsféhig sind. Die bisher gebotene Entschadigung flr die Zustimmung zur
Abstufung des Betriebsbaugebietes der KFZ-Werkstitte Pichler in die Widmungskategorie ,,MB* lehnt
Hr. Pichler ab.

Mit Herrn Stockinger wurde ebenfalls bereits ein Gespréach gefiihrt und Herr Stockinger wére bereit, dass
vorerst nur die Halfte der Flache des Friedhofsfeldes gewidmet wird. Im Zuge der in einigen Jahren
anstehenden generellen Uberpriifung des Flachenwidmungsplanes soll dann die Angelegenheit Fein einer
Erledigung zugefuhrt werden.

Die Planung des Friedhofsfeldes misste jedoch gesamt gesehen erfolgen.

AbschlieRend wird noch auf die Stellungnahme des Ortsplaners Arch. Dipl.Ing. Aumayr,
Horsching, vom 10.10.2005 verwiesen.

Antrag:

Der Biirgermeister beantragt, der Gemeinderat mége den vorliegenden Anderungsplan mit den
eingearbeiteten Anderungen beschlieRen. Weiters soll zu den Versagungsgriinden des Amtes der O.6.
Landesregierung (Schreiben v 14. Juni 2005, ZI. BauR-P-255009/4-2005-EIls) wie folgt Stellung
genommen werden soll:

a) Widmungskonflikt im Bereich des Grundstiickes 218/1 KG. Pfarrkirchen.

Dieser Widmungskonflikt wurde dadurch bereinigt, dass die beantragte Widmungsflache des
Friedhoffeldes halbiert werden soll, sodass zur bestehenden B-Widmung ein Abstand von
ca. 100 eingehalten wird.

Die Restfliche soll nach Uberarbeitung des Flachenwidmungsplanes bzw. nach erfolgter
Widmungskonfliktbereinigung gewidmet werden.
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b) Baulandiberhang:

Durch die Verkleinerung der Widmungsflache sollen ca. 17 Bauparzellen weniger am
Friedhoffeld geschaffen werden.

c) Baulandsicherungsvertrage:

Da die Bebauung des Friedhoffeldes (Parz.Nr. 218/1 KG. Pfarrkirchen) durch einen Investor
geplant ist, erscheint der Abschluss eines Baulandsicherungsvertrages entbehrlich.

d) Plandarstellung:

Diese Beanstandungen werden durch den Ortsplaner aufgrund der digitalen Ausarbeitung
des Anderungsplanes behoben.

e) Fehlende Auflage- und Beschlussdaten:

Hinsichtlich der fehlenden Auflage- und Beschlussdaten wird bemerkt, dass die Planvorlage
im Genehmigungsverfahren erfolgt ist, um die gesetzliche Ubereinstimmung festzustellen,
da sich dieses Widmungsverfahren tiber einen l&ngeren Zeitpunkt erstreckt hat.

Die fehlenden Daten werden in den neuen Planen eingesetzt bzw. vermerkt.

Wortmeldung von GVM. Mayrhofer:

Nachdem die SP- u. FP Fraktion in der GR-Sitzung vom 23. Nov. 2003 von ihrer Mehrheit chne noch
offene Fragen auszudiskutieren Gebrauch gemacht hat und die Anderung des FWPL im Gemeinderat
durchgedriickt hat wurde dieser Beschluss des Gemeinderates ohne wirkliche Begriindung vom
Birgermeister der Aufsichtsbehorde erst mit 1 % Jahren Verspatung dem Land OO. zur Genehmigung
vorgelegt.

Das ist unverstandlich, da das Friedhofsfeld bekanntlicher weise bereits mit Kaufvertrag vom
21.3.2004 von Frau Birgit Mayrbaurl an die Ehegatten Stockinger aus Asten verkauft wurde.

Nachdem die mehrheitlich beschlossene Anderung des FWPL vom Land gepriift wurde, wurde der
Gemeinde im Juni eine Stellungnahme Ubermittelt, in der 3 wesentliche Versagungsgrinde mitgeteilt
wurden.

Nach diesen mehr als 3 Monaten wurde unserer Fraktion erst am Montag Unterlagen (ibergeben, die
jedoch keinen Antrag und auch keine Formulierung der Stellungnahme der Gemeinde enthalten hat.
Lediglich die duRert kurze Stellungnahme des Ortsplaners in Stichworten und eine Plankopie wurde
uns ausgehéndigt.

Wir haben uns dennoch mit dieser Angelegenheit sehr eingehend beschaftigt und zu den wichtigen
Versagungsgriinden unsere Meinung ausgearbeitet.

1. Widmungskonflikte.

Der bestehende Widmungskonflikt zwischen dem neu zu schaffenden Wohngebiet am Friedhoffeld
und des Betriebswidmung der ehem. Brauerei Muhlgrub wurde nicht entscharft. Es wird diese
Angelegenheit wieder auf die lange Bank geschoben und soll erst bei der ndchsten generellen
Uberarbeitung in Angriff genommen werden.

Das ist keine zukunftsorientierte Arbeit.

Um dem Widmungskonflikt zu entgehen wird einfach das geplante Wohngebiet halbiert.

Die Planungen fiir das Friedhoffeld von Arch.Dipl.-Ing. Schwaiger wurde von Herrn Arch. Dipl.-Ing.
Katzensteiner als nicht realisierbar eingestuft, da die projektierten Stral3en nicht in die Zehetnerstralie
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eingebunden werden kénnen, da ein Héhenunterschied von ca. 2 m besteht.
In der Besprechung vom Juli 2005 wurde vorgeschlagen, ein neues Straenprojekt flr die
ErschlieSung des Friedhoffeldes auszuarbeiten, was jedoch nicht geschehen ist.

2. Baulanduberhang.

Die Abteilung Raumordnung hat enormen Baulandiberhang hingewiesen und erklért, dass dzt. rd. 21
ha Bauland gewidmet und noch unverbaut ist. Durch die Neuwidmung des Gemeinde- und
Friedhoffeldes wirde sich dieser Baulandiiberhang auf ca. 25 ha erweitern.

Vom Gemeindeamt wurde der Baulandiiberhang neu berechnet und man ist ohne das neu geplante
Wohngebiet am Gemeinde- und Friedhoffeld auf eine Flache von rd. 24 ha gekommen.

Durch die Neuwidmung wirde man demnach selbst bei einer reduzierten Flache des Friedhoffeldes
auf ca. 26,5 ha kommen.

3. Fehlende Baulandsicherungsvertrage

Das Land OO. Hat bereits mehrmals darauf hingewiesen, dass gréRere Baulandwidmungen ohne
Vorlage von entsprechenden Baulandsicherungsvertragen nicht méglich sind, schon im Jénner 2002
u. jetzt im Juni 2005.

Bereits in der Bauausschusssitzung vom 25. Okt. 2002 unter dem damaligen Obm-Stv. Gerhard Strof3
wurde berichtet, dass sich Herr Dipl-Ing. Kampelmiller von der Abteilung Raumordnung des Landes
eine Baulandschaffung nur vorstellen kann, wenn Baulandsicherungsvertrage abgeschlossen werden.

Auch der Nachfolger von Dipl.-Ing. Kampelmdiller, Herr Dipl.-Ing. Katzensteiner, der auch fur die
Gemeinde Pfarrkirchen zustandig ist, sagt das Gleiche:

Aktenvermerk uber das Gespréch vom 18.7.2005 im Gemeindeamt Pfarrkirchen betreffend die
Umwidmung des Gemeindefeldes und des Friedhoffeldes:

Ich zitiere wortlich:

Hinsichtlich privatrechtlicher Vertrdge (Baulandsicherung) wurde noch nichts gemacht. Dipl.-Ing.
Katzensteiner ist dartiber etwas verwundert, weil die Stellungnahme dies fordert. Er kann jedoch
dazu nicht Stellung nehmen, weil er nicht weis, was bei Hofrat Dr. Wogerbauer ausgemacht wurde.
Dies sagt einiges aus.

Auf die Erklarung des Blrgermeisters, dass der Investor bestrebt ist, die Griinde am Friedhoffeld
mdglichst rasch zu verkaufen ist kein Verlass, denn bereits in der Gemeindevorstandssitzung vom

8. Mai 2003 und in der Gemeinderatssitzung vom 23. Mai 2003 wurde von Bgm. Plaimer

erklart und auch in den Sitzungsprotokollen vermerkt, dass Herr Stockinger bzw. der Investor
beabsichtigt, die Griinde am Friedhoffeld friihestens erst in 10 Jahren, das ware also 2013 baulandreif
zu machen.

Meine Frage, wurde der Gemeindevorstand bzw. Gemeinderat damals falsch informiert?

Die uns am Montag zugegangene Stellungnahme des Ortsplaners, die kurz vorher per Fax im
Gemeindeamt eingelangt ist, ist sehr kurz gehalten und bezieht sich in keiner Weise auf die fehlenden
Baulandsicherungsvertrage.

Wie ernst die Bebauung des Gemeindefeldes, das It. OEK vor dem Friedhoffeld gereiht ist und das
vorher bebaut werden muss ist sieht man aus folgenden Punkten.

In der Besprechung vom Juni 2004 grol} angekiindigten Wohnbauten sind nur eine Alibihandlung, da
sie aufgrund der derzeitigen Widmung entlang der Wartberger Landesstra3e gar nicht gebaut werden
dirfen (Mischgebiet).

Auch die angekiindigte Tiefgarage fir die ca. 50 — 60 geplanten Wohnungen kann in der geplanten
Form nicht gebaut werden, weil von der OO. LandesstraBenverwaltung nur eine einzige Zufahrt zum
Siedlungsgebiet Gemeindefeld genehmigt wird. Das wurde der Gemeinde bereits im Janner 2002
schriftlich mitgeteilt. Auch gibt es keine Listen fir Wohnungswerber bzw. Baugrundinteressenten, wie
sie von Arch. Dipl.-Ing. Schwaiger vorgeschlagen wurde.
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Zu guter Letzt wurde auch das Problem Sicherer Schulweg nicht endgultig geldst.

Die in der Steyrer Rundschau mit Foto angekiindigte Dauerldsung entpuppt sich als mogliche
Eintagsfliege, weil sie nur bis auf Widerruf abgeschlossen wurde. Was bis auf Widerruf in der Praxis
heif3t, wissen alle. Die kann ohne Grund jeden Tag vom Grundbesitzer zurickgenommen werden.

Die OVP Fraktion kann daher der vorgelegten Stellungnahme nicht zustimmen und wird sich aus den
oben angefiihrten Griinden der Stimme enthalten.

Bgm. Plaimer dankt fur die ausfihrliche Stellungnahme.
Der Burgermeister nimmt wie folgt Stellung:

Wenn in der Stellungnahme erklart wird, dass die Vorlage erst 1 %2 Jahre spéter erfolgt ist, so bedeutet
das 1 % Jahre intensive Verhandlungen und man soll nie Gesprache verweigern, man soll versuchen in
Gesprachen Ldsungen versuchen, die unseren Zielvorstellungen gerecht werden.

Dass der Ortsplaner uns am Montag, um 18.30 Uhr, erst seine Stellungnahme schickt, die wir

selber besser zusammengebracht hatten, bin ich deiner Meinung und widerspreche auch nicht.

Aber das ist ein anderes Thema, das im Bauausschuss noch intensiv besprochen werden soll.

Die Geschichte mit den 10 Jahren der Baulandreifmachung, da weise ich vehement zuriick, den
Gemeinderat, den Gemeindevorstand und die Gremien falsch informiert zu haben. Diese Information
war zum damaligen Zeitpunkt, die mir, die uns vorgelegen ist. Es sind im Laufe der Zeit immer wieder
neue Denkvarianten aufgetreten. Es sei jedem Investor unberufen, zu entscheiden wann er etwas

tun will und wann nicht. Wir geben eine Linie vor, und die ist klar und die heift:
Ortsentwicklungskonzept und da wiederhole ich mich bereits zum 25.mal. In diesem
Ortsentwicklungskonzept ist ganz klar normiert wann, wo, was geschehen kann. Es gibt das
Gemeindefeld und es gibt das Friedhoffeld. Wir alle 25, die wir hier sitzen, was wir immer gesagt
haben und das ist und bleibt auch so. Ende der Durchsage.

Eine weitere Diskussion wird es nicht geben.

Wir haben, und das wissen die Mitglieder des Bauausschusses, wo auch die OVP-Fraktion vertreten
ist, im Bauausschuss umfassend informiert. Was dort besprochen wurde, wurde in die Unterlagen
eingearbeitet in diesem heutigen Tagesordnungspunkt.

Die Schulwegsicherung ist ein Lieblingsthema der OVP. Ich erinnere mich an den gelben Zettel im
Schaukasten. Alle wissen, dass wir Privateigentum nicht einfach so ,,einkassieren* konnen, um den
Winschen und seien sie noch so wiinschenswert und erstrebenswert gerecht werden zu kénnen.

Wir haben versucht, mit den Eigentiimern der bestehenden Straf3e, der Privatstra3e, ein
Ubereinkommen zu treffen, das ist nicht gelungen. Der nachste Schritt war eine Alternative zu finden.
Eine Alternative und sei es nur bis auf Widerruf ist immer noch besser als keine Lésung zu haben.
Und ihr als Grundeigentlimer, ich hatte fast gesagt als GroRgrundbesitzer im Gemeindegebiet, ihr
wisst genau, da auch ihr euch nichts wegnehmen lasst. Wenn der Grundbesitzer nein sagt,

muss man das akzeptieren. Wir brauchen Alternativen. Wenn es den Menschen wichtig ist,

einen sicheren Schulweg zu haben, muss man schauen, was man zusammenbringt. Und das Ergebnis
das wir erreicht haben, ist ein Ergebnis. Ich bin mir sicher, dass diese Vereinbarung langer als

5 Tage dauert, denn es dauert schon langer als 2 Monate.

Was wir jetzt noch zusétzlich machen ist eine Uberpriifung bei der BH Steyr-Land, ob beim
Ubergang uber die Wartberger Landesstral3e ein Schutzweg errichtet werden kann.

GRM. Elfried Lindner bemangelt, dass der VVorgénger von Bgm. Plaimer, der 24 Jahre lang
Burgermeister und VVS-Direktor gewesen ist keinen Sicheren Schulweg zustande gebracht hat.
Vom jetzigen Biirgermeister fordert die OVP Pfarrkirchen nun die rasche Umsetzung des
Sicheren Schulweges. Was ist in diesen 24 Jahren gewesen.

Wortmeldung von GR Dipl.-Ing. Deimek:
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Mir geht es weniger um den Schulweg, da es bei diesem Punkt viel mehr um die Versagungsgrinde
geht. Zum Punkt Einbindung Zehetner ist nicht explizit da. Ich weis nicht ob die Zehetnerstrale
unbedingt der tolle Zufahrtsweg zu der Siedlung ist.

Wir wissen, wie der untere Teil des Friedhoffeldes komisch zusammengeht im unteren Teil, wollen
wir dort unbedingt eine ,,Zehetner-Autobahn® machen. Ich kann mir das ehrlich gesagt nicht
vorstellen. Die vordere Verkehrsanbindung wiirde mir logischer vorkommen.

Zum Punkt Baulandiiberhang: Ich weis aus eigener Erfahrung, in meiner unmittelbaren Nachbarschaft
gibt es etliche freie Grundstiicke. Es sind 21 oder 24 ha angefihrt. Glaubt irgendwer in der
Landesregierung, dass diese Grundstiicke verkauft werden sollen, auf die schone.

Das sind alles Grundstticke, die in der Familie gehalten werden fur Kinder, Verwandte usw.

Glaubt das Land OO, dass wir in einer Art Zwangsenteignungsaktion hergehen konnen und wir
sagen konnen oder miissen ,,entweder du baust, oder du zahlst*.

Natirlich hat einmal vor einiger Zeit in der Gegend von 1990 — 1993, hat sogar das Land
Oberdsterreich eine dhnliche Klausel beschlossen, wenn man nicht baut, kannst innerhalb von 5
Jahren und ich sage es ganz vorsichtig, zwar nicht zwangsenteignet werden, aber man muss

zahlen. Du zahlst so angenehm, dass man uberlegt, ob man baut.

Ich halte das grundsétzlich fur Enteignung, eine stille Enteignung. Dieser Regelung kann ich mich
nicht anschlielen. Und wenn jemand ein Grundstiick fur seine Kinder hat, dann soll er das haben
kdnnen. Dass natiirlich die Gemeinde ihre Kosten irgendwann hereinbringen soll, ist klar.

Aber eine stille Enteignung, die passt mir tberhaupt nicht.

Und wenn die Herrschaften da unten, die zwei, der alte und der neue Diplomingenieur, da ganz
wunderbare Schreiben aufsetzen, ja ich wei3 nicht, wenn ich das mit meinem Studium vergleiche,
man lernt auf der Technik relativ viel, aber man soll sich einmal die Verhaltnisse in der Natur
anschauen, bevor man ,,umeinander g’scheitelt®.

Das andere ist das mit den Sicherstellungen und den Baulandsicherungsvertragen. Uber solche
Sachen kann man durchaus einmal diskutieren, aber die anderen beiden Griinde muss ich sagen, die
beiden Herrschaften sollen wirklich einmal herausfahren und das im Detail anschauen und nicht
»Z’scheiteln® auch wenn die gesetzliche Situation es erlaubt, dass heiflt noch lange nicht, dass es

so sein muss. Uber die Reihenfolge, tiber die wir in den letzten Jahren, ich will nicht sagen,
Jahrzehnten sicher gesprochen haben, dass heiflt Gemeindefeld 1, Friedhoffeld 2, das gehort sicher
in einer Art eingehalten, das ist sicher nicht der Hauptgrund der ganzen Debatte.

Daher uber die Willensbildung, dass sich dort was tut, brauchen wir nicht mehr zu diskutieren,

das ,,Nachtrenzen* und ,,Nachsudern®, die Willensbildung ist gefallen, jetzt geht es darum, dass
man es moglichst schnell umsetzt.

GVM. Mayrhofer erklart:

Du, Herr Biirgermeister, hast ganz richtig gesagt, die Bauern sind ganz schlau, wenn sie etwas wollen,
dass sie sich teuer verkaufen. Ich glaube auch der Grundbesitzer, der sich etwas widmen lassen will,
weis genau was er will und da ist schon die Gemeinde auch gefordert, dass sie sagt, 0.K. wir widmen
dir um, aber im selben Atemzug tun wir auch etwas fir die Sicherheit der Kinder und dafiir wollen
wir von dir ein kleines, schmales Stlickchen Grund, das kaufen wir dir ab und daftr kriegst du deine
Umwidmung. Da ist mir die Sicherheit der Kinder sehr viel wert und davon steige ich nicht herunter,
wenn jemand die Umwidmung kriegt, muss auch ein Sicherer Schulweg fir unsere Kinder drinnen
sein. Darum habe ich das wieder aufgezeigt, davon steigt die OVP-Fraktion nicht herunter und

zur Wortmeldung von GR Lindner. Sicher war die OVP in Pfarrkirchen sehr lange an vorderster
Stelle, aber eines ist auch klar, dass der Antrag auf einen Sicheren Schulweg von der OVP-Fraktion
und speziell von mir selber gekommen ist, dass wir einen sicheren Schulweg fiir unsere Kinder
machen. Im Zuge dieser Umplanung des Gemeindefeldes wurde beschlossen, diesen Sicheren
Schulweg zu machen. Dieser Antrag ist einstimmig im Gemeinderat beschlossen worden.

Frau GR Lindner kann der OVP-Fraktion nicht vorwerfen, dass die OVP untitig ist in dieser

Frage. Das mochte ich anmerken.

GR Gutbrunner erkldrt: Ich schatze Frau GR Lindner, aber eines darf sie nicht vergessen, dass

der ehem. StraRenausschuss viermal bis flinfmal versucht habt, einen sicheren Schulweg mit einem
Zebrastreifen zu bekommen und jedes Mal ist er abgelehnt worden. Ich war massiv dahinter.
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Es kann nicht gesagt werden, es ist nichts geschehen. Ich persénlich kann mir vorstellen, dass beim
Haus Mayrbéurl ein Schutzweg errichtet wird, es ist sogar gesprochen worden, von blinkenden
Verkehrszeichen, das war alles schon beschlossen, aber nicht sagen es ist nicht geschehen.

GR Georg Gutbrunner erklirt auch, dass ihm der Ausdruck von Bgm. Plaimer ,,Grof3bauern nicht
gefallen habe. Er ersucht, nicht einen gegen den anderen auszuspielen. Es gibt in Pfarrkirchen

keinen GroRbauern.

Bgm. Plaimer entschuldigt sich fiir den Ausdruck ,,Gro3bauern®.

GR Gutbrunner erklart weiters, dass in den Gesprachen bzw. der Bauausschusssitzung immer von den
Baulandsicherungsvertragen gesprochen wurde und diesen Baulandsicherungsvertrag fiir das
Gemeindefeld mdchte er haben. Dieser Baulandsicherungsvertrag muss geschlossen werden. Das Land
Oberdsterreich hat uns bereits mehrmals aufgefordert, diese Baulandsicherungsvertrage abzuschlielRen.
Es ist nichts dabei mit dem Grundeigentimer Mayrbé&url einen derartigen Vertrag abzuschlief3en,

das wére eine saubere Sache.

Der Burgermeister erklart: dazu:

Ich will keinen Baulandsicherungsvertrag haben, sondern einen Vertrag mit einer Wohnungsgesell-
schaft, die das kauft und Wohnungen dort hin baut und da niitzt mir der Baulandsicherungsvertrag
einen ,,Schmarrn‘. Dann habe ich die Baugriinde da und dann kann ich sie noch verkaufen auch. Wir
sind keine Grundstiicksmakler.

Wir wollen eine zielgerichtete Entwicklung der Gemeinde haben und da sind wir alle 25
Gemeinderatsmitglieder auf einer Ebene.

Das habe ich nie anders gehdrt und das nehme ich auch so zur Kenntnis.

Unsere Aufgabe ist, dass wir einen Vertrag kriegen wer immer das ist (LAWOG oder da gibt es eine
Menge von Wohnbautragern, die solche Dinge errichten und errichten sollen und das ist die
Zielrichtung und ein Baulandsicherungsvertrag, auf den verzichte ich ein jedes Mal, weil dann sind
wir die diesen Grund verkaufen kénnen, dann ,,picken wir drauf*.

GR Gutbrunner erklart, dass der Abschluss von Baulandsicherungsvertragen vom Land Oberdsterreich
gefordert wird.

Dazu erkldrt der Blrgermeister, dass er nicht umsonst bei Hofrat Dr. Wdgerbauer war. Wir hétten den
turn arround geschafft, wenn nicht unser Ortsplaner etwas Wesentliches tibersehen hétte.

Beschluss:

Der Antrag von Bgm. Plaimer wird mit 14 Stimmen angenommen. Die OVP-Fraktion enthielt sich
der Stimme. Als beschlossen gilt daher,

Der Gemeinderat moge den vorliegenden Anderungsplan mit den eingearbeiteten Anderungen
beschlieen. Weiters soll zu den Versagungsgriinden des Amtes der O.6. Landesregierung (Schreiben
v 14. Juni 2005, ZI. BauR-P-255009/4-2005-Els) wie folgt Stellung genommen werden soll:

a) Widmungskonflikt im Bereich des Grundstiickes 218/1 KG. Pfarrkirchen.
Dieser Widmungskonflikt wurde dadurch bereinigt, dass die beantragte Widmungsflache des
Friedhoffeldes halbiert werden soll, sodass zur bestehenden B-Widmung ein Abstand von
ca. 100 eingehalten wird.
Die Restflache soll nach Uberarbeitung des Flachenwidmungsplanes bzw. nach erfolgter
Widmungskonfliktbereinigung gewidmet werden.

b) Baulandiiberhang:

Durch die Verkleinerung der Widmungsflache sollen ca. 17 Bauparzellen weniger am
Friedhoffeld geschaffen werden.

c) Baulandsicherungsvertrage:
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Da die Bebauung des Friedhoffeldes (Parz. Nr. 218/1 KG. Pfarrkirchen) durch einen Investor
geplant ist, erscheint der Abschluss eines Baulandsicherungsvertrages entbehrlich.

d) Plandarstellung:

Diese Beanstandungen werden durch den Ortsplaner aufgrund der digitalen Ausarbeitung
des Anderungsplanes behoben.

e) Fehlende Auflage- und Beschlussdaten:
Hinsichtlich der fehlenden Auflage- und Beschlussdaten wird bemerkt, dass die Planvorlage
im Genehmigungsverfahren erfolgt ist, um die gesetzliche Ubereinstimmung festzustellen,

da sich dieses Widmungsverfahren tiber einen langeren Zeitpunkt erstreckt hat.
Die fehlenden Daten werden in den neuen Planen eingesetzt bzw. vermerkt.

TOP 11) Errichtung von Handymasten in Feyregg; Strahlenmessung;

Der Burgermeister berichtet:

Die Fa. Mobilkom hat informiert, am Ségespanesilo der Fa. Zorn, Feyregg, eine Sendeanlage fiir
Mobilfunk zu errichten.

In einem Gesprach am 07.07.2005 wurden Vertreter der Fa. Mobilkom ersucht, andere Standorte zu
prufen.

Am 17.08.2005 ist im Gemeindeamt ein Informationsschreiben mit einer Planbeilage eingelangt, dass auf
dem Ségespanesilo der Fa. Zorn die Sendeanlage errichtet werden soll.

Es wurden Schreiben hinsichtlich der Einrdumung des Leitungsrechtes an die Gemeinde gesandt und um
die diesbeziigliche Aufgrabungsbewilligung ersucht.

An der Nebenfront, sind die Blirgerproteste massiver geworden und es wurden einige
Informationsschreiben ausgetauscht.

Auch das Amt der OO. Landesregierung hat auf die Resolution des Gemeinderates, die in der Sitzung
vom 1. Juli 2005 beschlossen wurde, reagiert und verweist, dass die Abstandsforderung von 300 m zum
nachstgelegenen Siedlungsgebiet im Ergebnis auf ein Verbot fiir Handymastenanlagen im Bauland
hinzielt und somit verfassungsrechtlich &uRRerst bedenklich erscheint.

Nachdem auch eine Aufgrabungsbewilligung nicht verweigert werden kann, wurde mit Bescheid vom
22.09.2005 diese beantragte Bewilligung ausgestellt.

Weiters liegt ein Antrag auf Stranlenmessung von OVP-Gemeinde-vorstand Ing. Johann Gruber vor.

Der Birgermeister tibergibt an GVM. Gruber zur Berichterstattung das Wort. Dieser berichtet:
Sehr geehrter Herr Blirgermeister,

da am Betriebsgeldnde der Fa. Zorn in Feyregg wahrscheinlich zusétzlich Handymaste aufgestellt
werden — in der Zwischenzeit ist es leider schon soweit — ersuche ich um Aufnahme des
Tagesordnungspunktes ,,Errichtung von Handymasten in Feyregg — Durchfiihrung von Strahlen-
messungen auf die Tagesordnung der ndchsten GR-Sitzung zu setzen.

(schriftlicher Antrag gem. § 46 Abs. 2 O0. Gemeindeordnung)

Seine weiteren Ausfiihrungen:

Vielleicht ganz kurz zu den Ereignissen, die du, Herr Biirgermeister, heute angesprochen hast mit dem
Thema Golfplatz, wo dieses Thema in den ORF gekommen ist. Das Uberschattet natirlich die ganze
Situation. Da bin ich deiner Meinung. Bin jedoch auch der Uberzeugung, und genauso wie wir, sind auch
die betroffenen Biirger und Biirgerinnen der Uberzeugung, dass das Thema ,,Handymast Feyregg®, dass
der Birgermeister bei diesem Thema weiterhin Handlungsbedarf hat. Das soll dich jetzt nicht vom
weiteren Handlungsbedarf frei sprechen.

Und zwar Handlungsbedarf bei der Durchfiihrung von Strahlenmessungen wie wir sie jetzt definiert
haben oder wie ich es definiert habe mit anerkannten Gutachten in gefdhrdeten Wohngebieten (Schule,
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Kindergarten im Aufen- und Innenbereich). Weiters Handlungsbedarf bei der Festlegung und Umsetzung
von StrahlenschutzmaBnahmen. Als Basis dient auch die am 1. Juli 2005 im Gemeinderat beschlossene
Resolution. Kurzfristig bis Jahresende wére daran gedacht, z.B. sofortige Verhandlungen (ber Strahlen-
reduzierung mit dem Betreiber, d.h. man wird nicht bis Jahresende den Handymast wegbringen aber
zumindest Strahlenreduzierung unter Beachtung der Salzburger Vorsorgewerte.

2. Mittelfristig Handlungsbedarf innerhalb der ndchsten 6 Monate. Handymaste in unbewohntes Gebiet
300 m Abstand — das steht auch in der Resolution.

Weiters Aufklarung der Bevdlkerung tber die Schadlichkeit von Hochfrequenzstrahlungen durch Info-
Veranstaltungen, das ist ein ganz ein wesentlicher Punkt z.B. Diskussionsabend wo die Beflirworter und
Gegner aufeinander treffen. Dann Aufzeigen von Mdglichkeiten iber Strahlenschutz durch diverse
Anbieter. Dann Hilfestellung bei der Einleitung von rechtlichen Schritten, wie Sammelklagen gegen
Handymastbetreiber wg. Wertminderung des Eigentums, das geht hin bis zur >Unverkauflichkeit und
Unvermietbarkeit. Dann wegen gesundheitlicher Beeintrachtigung und Finanzierung von Strahlenschutz-
einrichtungen. Sowie auch Handlungsbedarf in Hinblick auf die gesunde Gemeinde. So wie auch in der
Presseaussendung der Steyrer Rundschau vom 22.9.2005 von Frau Juliane Krump, ihres Zeichens
Arbeitskreisleiterin des Projektes ,,Gesunde Gemeinde* betont wird ,,Handymaste in Wohngebiet passen
nicht zur Gesunden Gemeinde. Es gabe sicher andere Ldsungen.

Dieser Aussage schlieBt sich die OVP Pfarrkirchen voll und ganz an.

AbschlieRend ersuche ich dem Antrag der OVP auf Strahlenmessungen zuzustimmen.

Bgm. Plaimer dankt fur den Vortrag. Er erklért:
Was mir bei der ganzen Geschichte fehlt, ich kann nicht verifizieren, was wurde eigentlich beantragt.
Strahlenmessung. Ich frage:
Punkt 1: Strahlenmessung durch wen.
Strahlenmessung wo.
Kosten der Strahlenmessung.
Das sind Dinge, die méchte ich von dir erklart wissen.

GVM. Gruber:

Strahlenmessung durch wen: Die Gemeinde soll das durchfiihren lassen.

Burgermeister: Welche Firma soll das machen.

GVM. Gruber: Das kann sich die Gemeinde durch Anbote entsprechend vorlegen lassen. Das ist ja
kein Problem. So wie man sich heute z.B. Streufahrzeuge anbieten lassen kann, so kann man sich auch
Messungen anbieten lassen. Da gibt es genug Mdglichkeiten.

Bgm.: Wieviel Mdglichkeiten gibt es, Strahlenmessungen zielgerichtet durchzufiihren.

GVM. Gruber: Ich habe mich mit diesem Thema nicht beschaftigt. Aber Herr Blrgermeister, es gibt
Maglichkeiten. Und es gibt diverse Anbieter und es gibt seriése Anbieter. Und um das geht es und
dartiber muss man einmal sprechen.

Grundsatzlich mussen wir einmal beschlieBen., wir wollen das Thema Strahlenmessungen bei uns in der
Gemeinde durchfiihren lassen. Das ist ein wesentlicher Punkt, denn was habe ich von einer Resolution,
wo drinnen steht im AufRenbereich sollen wir 10 pW pro m2 nicht tiberschreiten oder ungeféhr
erreichen, wenn wir das nie nach kontrollieren.

Das ist ein ganz ein wesentlicher Punkt.

Deine Frage war wo. Dort wo wir uns das selber festlegen. Wir haben z.B. einen interessanten
Anhaltspunkt. Wir haben obwohl dieser UMTS-Sender noch nicht in Betrieb ist, bereits in Feyregg

bei der Harmer-Str. 3 dieser Messung ohne Gutachten durchgefiihrt, da liegen wir bei ca. 6.500 pW
pro m2, d.i. ca. das 640fache dartber. Ich bin auch 100 %ig sicher, dass die Wohnungen die dahinter
liegen, das die die volle Bestrahlung mitkriegen, weil das Haus, ich kann mir nicht vorstellen, dass das
strahlengeschiitzt ist. In der Wohnung ist das natirlich noch kritischer, denn da heif3t der VVorsorgewert
1 pW pro m?, d.h. in der Wohnung selbst ist es das 6.400 fache.

Bgm.: Soll in Privatwohnungen auch gemessen werden

GVM. Gruber: Ist damit nicht gemeint. Die Belastung von 6.400 puW pro m? wirken sich dort, das ist
nur zur Erwéhnung, wirken sich dort auch entsprechend aus.

Burgermeister: Gibt es eine gewisse Vorstellung, was so etwas kosten kann, weil ich gerade den
Prifungsobmann sehe, da ist mir das Geld auch noch eingefallen.

GVM. Gruber: Nachdem du dich ja damit beschaftigt hast, wie du erwahnt hast, bitte sag uns, was das
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kosten kann.

Burgermeister: Gibt es sonstige Wortmeldungen, ich will das Thema etwas verbreitern.

GVM. Prihoda: Ich finde es absolut richtig, dass wir dahinter sind und das wir was machen. Nur eines ist
klar. Habt ihr schon versucht, es ist zwar unsere gemeinsame Regierung. Es ist aber euer Coleur, die die
Gesetze gibt. Und es gibt bis heute in Osterreich kein Gesetz, iiber eine Begrenzung und Richtlinien.

Wir haben nach wie vor nur die EU-Verordnung, die liegt um das 100fache oder mehrfache druber bei der
Grenzwerteverordnung. Und wir kdnnen, wir haben es sehr schon gesagt bei der Resolution — wir kénnen
es uns winschen. Aber wir kdnnen es nicht durchsetzen, solange der Gesetzgeber und das ist nun einmal
die OVP im Bund nicht irgendwelche Richtlinien, irgendwelche Gesetze herausgibt und ich finde es recht
schon, wenn man einen Birgermeister, weil er halt rot ist, unter Druck zu setzen versucht, aber nicht in
der Lage ist, beim eigenen Coleur oben etwas beizubringen, dass die einmal etwas machen.

Es ist ja genau dasselbe mit der Mastenhéhe. OVP ist der Landeshauptmann, ja, Bauordnung. Unter 10 m
keine Anderungsmaglichkeit der Bauordnung, so dass man ansuchen misste oder so etwas. Ist
genehmigt. Ich glaube, dass gehért dort einmal hingetragen. Ober dort fehlt es mir. Danke.

Burgermeister: Es wissen Frau Hitmeyer und auch Gerhard Hutmeyer weis das, ich war vorigen Freitag,
heute vor 8 Tagen bei einem sehr, sehr interessanten Tagung in Linz, wo ich auch den Herrn Umwelt-
landesrat getroffen habe und mit ihm auch gesprochen habe. Der Herr Umweltlandesrat hat eines dort
gesagt, und der Herr Landesrat ist ja nicht irgendwer, der muss ja wissen wovon er spricht, wir
Landesrate, wir als Land OO., haben keine Kompetenz und sind nicht Ansprechpartner. Zustandig ist
das Bundesministerium fur Gesundheit oder das Bundesministerium fir Innovation und Technik von
Vizekanzler Gorbach. Blirgermeister haben sowieso keine Kompetenz, was die gesundheitlichen Aspekte
trifft, Bauordnung haben wir Kompetenz wenn er 33 m oder 21 m hat oder {iber 10 m geht. Auch nicht
Kompetenz des Biirgermeisters, sondern des Gemeinderates und da haben wir ich glaube vor dem Jahr
2000 eine grundséatzliche Entscheidung getroffen.

Das ich stets bemiiht war, zu verhandeln, das wir sie dort, wo wir sie eigentlich nicht haben wollen, nicht
hinkriegen, weis auch ein jeder.

Wir haben einige andere Punkte in Erwédgung gezogen. Einer war auch z.B. auch dieses Golfhaus und
verschiedene andere auch. Aus technischer Sicht, ich kann nur das annehmen, was die Techniker sagen,
selber bin ich keiner, ist das nicht machbar und geht nicht. Gut.

Vom gesundheitlichen Standpunkt her habe ich immer gesagt, passt mir der Standort iberhaupt nicht.

Da unterscheidet mich von der Frau Arbeitskreisleiterin null, nur verandern werden wir es zum jetzigen
Zeitpunkt nicht kénnen, weil die Grenzwerteverordnung in Osterreich nicht da ist. Wir haben die
ONORM irgendwas, die EU Richtlinie ist umzusetzen und die haben einen Grenzwert, da brauchen wir
gar nicht messen, weil das wissen wir genau, dass wir diesen nie erreichen werden.

Wenn wir Messungen vornehmen, dann sollen sie einen Sinn ergeben, dass wir etwas verandern kénnen,
da ist unsere gemeinsame Kraft gefordert, dass wir dem Gesetzgeber dazu bringen, die Grenzwerte zu
veréndern. Entweder auf Schweizer Niveau oder auf italienisches Niveau, aber auf ein Niveau das
zumindest unterhalb der EU-Richtlinie liegt.

Es gibt Ebreichsdorf, dort haben sie Messungen gemacht, oh Wunder, 60 % unter dem Grenzwert,

die haben Sendeanlagen, da sind unsere am Silo ,,Lercherl”, da hab ich am Lagerhausgebdude 12 oder
14 gezahlt, keine Grenzwertiiberschreitung.

Klar ist, und das sind Dinge, die wir normieren missen, wenn wir, und ich bin durchaus bereit, Strahlen-
messungen zu machen, nur wenn wir sie machen, dann muss das normiert sein. Wer macht sie, wo
werden sie gemacht, wie werden sie gemacht, wer bezahlt, wie wir das umgesetzt und wie gehen wir

mit den Messergebnissen um. Das sind wesentliche Faktoren, die wir nicht aus dem Auge lassen sollen.
Eines informiere ich euch auch noch dazu. Unsere sehr engagierte Initiative, unsere Resolution, die

zu Gott und die Welt geschickt haben, vom Bundeskanzler abwarts, zum Herrn Landeshauptmann, zu den
Landesréten bis zu den Clubs, ganz egal welche Coleur. Eine wesentliche Stellungnahme hat die Landes-
direktion geschickt, die sagen, 300 m Mindestabstand ist nahe an der Verfassungswidrigkeit oder
Uberhaupt verfassungswidrig, das ist nicht ausjudiziert. Weil es dem Geleichheitsgrundsatz in irgendeiner
Weise widerspricht. Also das sind Dinge, die einem schon zu denken geben. Und wenn wir jetzt diese
Geschichten von der Umweltakademie noch hernimmt, da gebe es sehr viel, sehr viel (iber Gesundheit
viel Uber Strahlengefahrdung und Prifungen zu reden. Ich will euch nicht mit diesen Dingen lange
belasten. Ich kdnnte euch eine ganze Stunde einen Vortrag halten. Es war ein sehr engagierter Nachmittag
mit profunden Kennern der Materie. Einer war ein ganz ein netter, der die verfassungsrechtlichen Dinge
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dargelegt hat. ES gibt viel zu besprechen. Und ich bin der Meinung, und dem soll man sich annédhern,
dass wir, entweder wir machen einen eigenen Ausschuss, der sich mit diesem Thema punktgenau und
zielgerichtet beschaftigt.

Ihr kdnnt nicht immer sagen, ja sagen konnt ihr es schon, du mach und tu und besorg das alles.

Ich kann mich erinnern, ich war 20 Jahre Oppositionar. Wenn ich einen Antrag eingebracht habe,
habe ich gewusst wovon ich rede. Wenn ich einen Antrag eingebracht habe, habe ich gewusst, wie
man diesen umsetzt. Wenn ich einen Antrag eingebracht habe, habe ich auch gewusst, was er kostet.
Und das sind Dinge, die vermisse ich in dieser Geschichte ein bisschen. Zu sagen, da hast du, mache
und tue und wir sind die schonen, und du hast nichts zusammengebracht. Dieses Spiel spiele ich nicht
lange mit.

GVM. Deimek.

Meine Wortmeldung hat weniger als freiheitlicher Gemeinderat als betroffener Biirger, der sich
zwangslaufig mit dieser Angelegenheit auseinandersetzt, weil halt diese Gesichte von unserem Kinder-
zimmerfenster aus, gerade Uber die Stral3e, sich befindet. Ich wei3 zwar, dass ich nicht in
Hauptstrahlungsrichtung bin, aber es taugt mir auch nicht. Ich finde es gut, dass wir heute so viele
Leute dahaben, gerade zum speziellen Punkt, weil es steht dort drinnen ein stiller Protest, den soll

man zum lauten Frust ummodeln.

Warum Frust als Ganzes: Uber den ganzen Sommer lang war der Herr Wieser bei mir und wir haben
uns die Bauordnung angeschaut und samtliche Details angeschaut und irgendwie gefallt mir die ganze
Geschichte nicht, mit diesem Sender. Aber du wirst a) zum Spezialisten bei der rechtlichen Situation
mit der Zeit und je mehr man sich auskennt in der Bauordnung und den anderen rechtlichen Sachen
umso frustrierter wird man. Irgendwie kommt man sich vor wie der Buchs und der Wanninger, es schickt
dich einer zum anderen. Das erste ist einmal die Gemeinde. Die Gemeinde darf nichts und kann nichts.
Die Gemeinde kann sich was wiinschen und auch nur wenn der 24. Dezember da ist.

Das néchste ist dann bei der Landesregierung. Es wird zwar eine neue Bauordnung gemacht, aber da
ist das nicht drinnen. Punkte bleiben die gleichen. Der Gesundheitslandesrat sagt, der kann nicht, darf
nicht, wollen tate er schon, aber es geht nicht. Der Baulandesrat sagt so etwas Ahnliches. Alle schieben
diese Angelegenheit entweder herunter auf die Gemeinde oder hinauf auf die Bundesregierung. Wenn
man in der Bundesregierung fragt, zumindest bei meiner Fraktion, dann hort man genau dasselbe. Die
Lander

mdgen doch mit den Bauordnungen und die Gemeinden mdgen initiativ werden. Nur, es tut keiner was
und sie sagen, dass sie entweder nicht konnen, weil das Gesetz nicht anders ist. Das darf doch tiberhaupt
nicht wahr sein. In einem Staat wie wir ihn haben.

Das andere ist das gesundheitliche, das mich ein bisschen aufregt, denn wir haben nun diese 3 Sender
drinnen, die haben eine hochfrequente Strahlung und wir wissen derweil noch nicht — und ich habe in
der letzten Sitzung gesagt — was es noch dazu gibt oder was es noch dazu geben kann. Ein jeder macht
sich noch sein W-LAN dazu, das féhrt im selben Bereich, nur auf einer anderen Frequenz. Wir wissen
nicht, was es noch dazu gibt an Hochfrequenzen und wir wissen, dass es zumindest tiber den Salzburger
Grenzwerten sind und wenn man mit einem Arzt spricht und du hast Gliick, so sagt dieser Arzt, recht
gut ist es nicht, triffst du einen anderen Arzt oder Biologen, so dass wir nicht nur die Mediziner
abstreifen, so sagt der, es ist egal, sogar der WHO-Grenzwert ist viel zu niedrig. Das macht eh nichts.
Wissen tut es anscheinend keiner. Das ist das ndchste was mich unheimlich frustriert. Und wenn wir
zuriick kommen auf die Messungen, ich habe in meinem eigenen Dunstkreis mich erkundigt und

siehe da, wir sind auf dasselbe gekommen, wie Seibersdorf, wo der Geschaftsfihrer der Herr Griineis
ist ein anderer Parteikollege ist in der Technik der Chef. Ja ich hab es von der Firma eh’ gewusst, die
Seibersdorfer sind ganz gut, aber schweineteuer. Leisten kann man sich das nicht.

Und jetzt frage ich mich, wer ist eigentlich der VVerursacher, sind wir als Gemeinde die Verursacher,
dass T-Mobile und Al einen Sender hinaufbauen. Und wir sollen dann zahlen. Das sehe ich nicht ein.
Der Verursacher soll das gefalligst zahlen. Er versaut uns — und wir haben eine gesunde Gemeinde —
alles haben wir, alles tun wir, wir essen weniger, mehr Sport usw. und da lassen wir uns ,,zubomben®,
das ist absolut unbefriedigend. Und da muss ich sagen ja, Veranstaltungen wie du erwéhnt hast,
Veranstaltungen uber Strahlenschutz, von mir aus auch im Rahmen der Gesunden Gemeinde, nur bei
den Messungen glaube ich dass wir ein wenig ,,einfahren®, abgesehen vom Finanziellen, wir kriegen
irgendeinen Wert, wenn wir Glick haben wird keiner das Messergebnis anzweifeln, wird keiner den
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Messenden anzweifeln und dann haben wir einen Wert und diesen konnen wir uns ,,in die Haare
schmieren®. Namlich, wir wissen’s, und dann, wir konnen absolut nichts machen. Auf eine Sammel-
klage wirde ich mich jetzt nicht von Seiten der Gemeinde, sondern als Privater nicht einlassen.

Das kann ich mir nicht leisten.

Es bleibt trotzdem eine absolut unbefriedigende Situation, wo wir als Gemeinde nichts machen kdnnen,
wo uns das Land erzahlt, es ist nichts und der Bund macht es so dhnlich. Und das kann ich mir nicht
bieten lassen. Ich weis echt nicht, wo ich ansetzen soll. Beim Gesetz kann ich es nicht, das haben wir
uns schon angeschaut. Bei einer 6ffentlichen Gebietskdrperschaft, Gemeinde, Bund, Land ist nichts.
Nur wo? Ich weis nicht wo. Und damit bin ich nicht gescheiter als der Rest.

Frau GR Hitmeyer:

Mittlerweile ist schon sehr viel gekommen von dem, was ich sagen wollte. Es war ein Misserfolg, ich
bin zwar auch Feyreggerin. Wir sind wirklich von einer Stelle zur anderen gegangen. Ich finde es gar
nicht gut, wenn man das so parteipolitisch sieht. Es ist ganz egal, ob da ein OVPler oben sitzt. Es sind
in den obersten Gremien alle Parteien drinnen, die in den Ausschiissen sind, die da gefordert sind etwas
zu tun. Ich finde es auferordentlich bedauerlich, man sitzt da und kann eigentlich nichts machen.. Ich
maochte nur hinweisen, weil es um die OVP gegangen ist, LH Puhringer hat uns als einer der ersten
zuriickgeschrieben und er hat gesagt, dass er sich schon 10 Jahre mit dieser Thematik auseinander

setzt und fordert Mindestwerte, die gesetzlich geregelt werden. Aber leider Gottes scheitert es an oben
sicherlich auch. Herr GR Dipl.-Ing. Deimek hat es mittlerweile schon gesagt, ich denke, je mehr sich
kleine Gemeinden damit beschéaftigen und die Initiativen werden immer mehr und mehr. Wir sind

von vielen angerufen worden, sei es Kirchdorf, sei es Traun, ja sogar aus Deutschland. Es gibt
Arzteteams, die sich damit auseinandersetzen und es sollte irgendwann jemand aufwachen und sagen,
0.k. es gibt alle méglichen Gesetze und Regelungen, aber da wo schon Hinweise sind, Kinder sollen
keine Handys nehmen, wo es praktisch schon nachgewiesen ist, dass diese zellschadigend sind bis 14 —
15 Jahre. Ich frage mich, wo bleiben da unsere Vertreter im Bund. Wir haben auch von Herrn Hubert
Gorbach, dem Vizekanzler eine Stellungnahme bekommen, diese hat der Herr Biirgermeister genauso
erhalten und da wird z.B. lber die Problematik der Anrainerparteistellung diskutiert, was ja auch sehr
wichtig wére, wie kommen Anrainer dazu, dass sie alles hinnehmen sollen und da steht unter anderem,
die Problematik der Parteistellung der Anrainer resultiert daraus, dass die Errichtung vom Mobilfunk-
sendeanlagen im Telekommunikationsgesetz des Bundes nicht umfassend geregelt werden kann, da
derartige Vorhaben unterschiedlich in der Kompetenz der Lander sind, zu nennen sind z.B. die
Bauordnung, der Naturschutz. Die Moglichkeit der Verankerung der Parteistellung im
Telekommunikationsgesetz ist daher aus Griinden der verfassungsrechtlichen Kompetenzlage sehr
eingeschréankt. Die Problematik der Nichteinbeziehung der Birger im Rahmen der Verfahrung fiir
Sendeanlagen ist bekannt. Eine Anderung dieser Situation durch Verordnung obliegt daher den einzelnen
Bundeslandern. Der Ball wird einfach hin und her geschoben. Und das ist die Situation wo man sagen
kann, ich muss weitermachen und immer daran bleiben solange bis jemand kapiert, so kann es nicht
weitergehen.

GVM. Mayrhofer erklért, dass es zwar keine gesetzlichen Grenzwerte flr Strahlenmessungen gibt.
Diese Grenzwerte und Regelungen wird es in ndchster Zeit sicherlich geben.

Aber was man will, kann man auch erreichen.

GVM. Mayrhofer vergleicht diese Angelegenheit mit dem Tierschutzgesetz. Friiher war der
Tierschutz L&ndersache, heute ist es Bundessache. Wir haben nun das mit Abstand strengste
Tierschutzgesetz in der EU.

Strahlenmessungen sind eine wichtige Investition in die Zukunft und sollen zeigen, wo wir heute
stehen und wohin wir uns bewegen. Er ersucht um Unterstiitzung, diese Strahlenmessungen zu
beschliel}en und umzusetzen.

GVM. Prihoda ist der Meinung, dass diese Strahlenmessungen der Bund zahlen misste, da die
Netze an die Betreiber slindteuer verkauft wurden und auch die Netzdichte vorgeschrieben wird.
Jetzt will der Bund jedoch nicht zustandig sein.

GVM. Mayrhofer fragt, wer ihm den Schaden aus dem strengen Tierschutzgesetz zahlt.
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Bgm. Plaimer erklart, dass es rechtlich keine ordentliche Handhabe gibt und er froh ist, dass wir in
Pfarrkirchen bei den ersten dabei sind, die derartige Probleme mit Handymaste haben. Er befiirchtet
das in nachster Zeit eine Protestwelle gegen Handymaste hereinbrechen wird.

GVM. Ing Gruber wiederholt seinen Antrag samt Ergénzung.

Der Gemeinderat moge grundséatzlich beschlieRen, dass in der Gemeinde Pfarrkirchen bei Bad Hall
Strahlenmessungen durchgefiihrt werden. Der Umweltausschuss moge sich mit dieser Angelegenheit
beschéftigen und vorschlagen und ermitteln, wo, wer und wie diese Strahlenmessungen durchgefihrt
werden bzw. durchfuhrt und mit welchen Kosten gerechnet werden muss.

Ebenfalls sind die Mess-Standorte festzulegen.

Beschluss:

Der Antrag von GVM. Ing. Gruber wird einstimmig angenommen. Als grundsétzlich beschlossen

gilt daher, dass in der Gemeinde Pfarrkirchen bei Bad Hall Strahlenmessungen durchgefihrt werden. Der
Umweltausschuss wird sich mit dieser Angelegenheit beschaftigen und vorschlagen und ermitteln, wo,
wer und wie diese Strahlenmessungen durchgefiihrt werden bzw. durchfihrt und mit welchen Kosten
gerechnet werden muss.

Ebenfalls werden die Mess-Standorte festgelegt.

TOP 12) Allfalliges.

a) GRM. Gutbrunner fragt an, wann die 70 km/h Verkehrszeichen im Bereich der Haltestelle
Wieser-Berger aufgestellt werden.

b) GRM. Gutbrunner dankt flir die Ausfuhrung der Arbeiten zur Adaptierung des Bauhofes
und ersucht die restlichen ausstandigen Arbeiten auszufiihren.

c) Bgm. Plaimer gibt bekannt, dass es fiir den Stralenbau VI einen neuen Finanzierungsplan
geben wird.

d) Bgm. Plaimer ersucht das Gemeindewappen nicht zu verunglimpflichen und verweist darauf,
dass es auch gesetzliche Bestimmungen gegen den Missbrauch des Gemeindewappens gibt.
Er erklart, dass es das Ziel aller Fraktionen ist, die Gesundheit der Menschen zu erhalten.

e) GRM. Gerhard Neudecker erklart, dass die Schulerlnnen nicht schriftlich von der neuen
Vereinbarung betreffend den sicheren Schulweg zwischen den beiden Mayrbaurl-Objekten
informiert wurden.

Dazu erklart Bgm. Plaimer, dass der Beitrag der Gemeinde Pfarrkirchen im letzten Bad Haller
Kurier leider nicht verdffentlicht wurde.

Der Burgermeister stellt fest, dass gegen die Verhandlungsschrift tiber die letzte Sitzung vom
1. Juli 2005 keine Erinnerungen eingebracht wurden. Er erklart sie daher fuir genehmigt und
schliet die Sitzung.

Der Vorsitzende: GR-Mitglieder:

Der Schriftfihrer:

Ohne — Mit folgenden — Erinnerungen genehmigt am:

Der Burgermeister:
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